MESTSKA CAST BRATISLAVA-DUBRAVKA

Zatevna 2, 844 02 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava
Primacialne nam. 1

814 99 Bratislava
Vase konanie Nase cislo Vybavuje Bratislava
SU-20283/2369/2023/MV Ing. M. Veleba / 24.10.2023
02 6010116

Vec: Ziadost o stanovisko k nimietkam

Mestska Cast’ Bratislava—Dubravka ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny urad) podla § 117
ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku, vedie izemné konanie podl'a §
35 a nasl. stavebného zakona na stavbu s ndzvom ,,Rodinné domy Strmé sady‘ na pozemkoch reg.“C* par.
¢. 772, 771 acasti 770/2 k.a. Dubravka, Bratislava (d’alej len ,,stavba®), ktorej navrhovatelom je
spolo¢nost’ Strmé sady, s.r.0., Lamacska cesta 8, 811 04 Bratislava ICO 48 318 159.

Stavebnik v zastipeni vtomto spravnom konani predlozil stavebnému tradu okrem inych zavédzné
stanovisko Hlavného mesta SR Bratislava pod ¢. MAGS OUIC 41183/2022-188535 zo dna 22.4.2022.

Stavebny trad podla ustanovenia § 36 stavebného zakona oznamil dna 21.6.2023 zacatie uzemného
konania pod ¢. SU-13052/2369/2023-MV  znamym uGcastnikom konania a dotknutym organom
a organizaciam. Na zaklade tohto ozndmenia stavebny trad obdrzal namietky od ucastnikov konania.

Stavebny trad ma za to, Ze namietky smeruji proti obsahu uvedené¢ho zavazného stanoviska ¢. MAGS
OUIC 41183/2022-188535 zo dna 22.4.2022.

Stavebny trad podla § 140b ods. 5 stavebného zakona spravne konanie prerusil dia 24.10.2023
rozhodnutim ¢. SU-20284/2369/2023 MV do dorucenia stanoviska dotknutého organu Hlavné mesto SR
Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

Podla § 140b stavebného zdakona

ods. 5 Pri rieseni rozporov medzi dotknutymi organmi vyplyvajucich zo zaviznych stanovisk sa postupuje
podla § 136. Ak ndamietky ucastnikov konania smeruju proti obsahu zavizného stanoviska, stavebny
urad konanie prerusi a vyZiada si od dotknutého orgdnu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty organ
stanovisko nezmeni, stavebny urad si vyziada potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska od organu,
ktory je nadriadenym organom dotknutého organu. Pocas preruSenia konania neplynu lehoty na
rozhodnutie veci stavebnym uradom.
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Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, stavebny tirad mestskej ¢asti Bratislava-Dubravka podl'a § 140b
ods. 5 stavebného zdkona Ziada Hlavné mesto SR Bratislava, aby sa vyjadril k ndmietkam Gcastnikov
konania, potvrdil alebo pozmenil svoje zavdzné stanovisko stanoviska ¢. MAGS OUIC 41183/2022-188535
a dorudil v lehote 30 dni na prislusny stavebny urad svoje stanovisko v predmetnej veci.

RNDr. Martin Zatovi¢
starosta

Priloha:

Nk W=

~ o

namietky zo dia 18.9.2023 podané splnomocnenym zastupcom advokatskou kancelariou Karké s.r.o.
namietky zo diia 24.7.2023 podané splnomocnenym zastupcom advokatskou kancelariou Karké s.r.o.
namietky zo diia 24.7.2023 podané ucastnickou konania Natasou Pollakovou

namietky doru¢ené dna 24.7.2023 podané u¢astnikom konania Ivanom Pollakom

namietky zo dna 24.7.2023 podané splnomocnenym zastupcom advokatskou kancelariou JUDr. Ivica
Firstova

zavazné stanovisko pod ¢. MAGS OUIC 41183/2022-188535 zo dna 22.4.2022

. projektova dokumentacia

Na vedomie ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky:

1.

nk v

10.
11.
12.
13.

14.

Strmé sady s.r.o., Lamacska cesta 8, 811 04 Bratislava
v zastupeni ARTPLAN spol. s r.0. Karadzi¢ova 27, 811 08 Bratislava

Ivan Pollak, Sokolikova 5, 841 01 Bratislava

Natasa Pollakova, Sokolikova 5, 841 01 Bratislava

Ivan Pokorny, Bazovského 7, 841 01 Bratislava

Andrei Agenorov, VarSavskoje Sosse 158/1, Moskva, RU, koreSpondencna adresa: Koprivnicka 14/B,
841 01 Bratislava v zastupeni AK Karko, s.r.o., Obchodna 5A, 010 08 Zilina

Olga Ustinskaia, Certanovo Juznoje, Moskva, RU, koreSpondencna adresa: Koprivnicka 14/B, 841 01
Bratislava v zastipeni AK Karko, s.r.o0., Obchodna 5A, 010 08 Zilina

Ing. Zdenka Jostova, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava v zastipeni AK Karko, s.r.0., Obchodna 5A,
010 08 Zilina

Ing. Maria Jostova, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava v zastupeni AK Karkd, s.r.o., Obchodna 5A,
010 08 Zilina

Ing. Vladimir Smidt, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava v zastupeni AK Karko, s.r.0., Obchodna 5A,
010 08 Zilina

Ing. Viktoria Smidtova, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava v zastiipeni AK Karko, s.r.0., Obchodna
5A, 010 08 Zilina

Mgr. Peter Durik, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava

Michaela Durikova, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava

Ing. Katarina Alexejenkova, Koprivnicka 14, 841 01 Bratislava v zastipeni AK Karko, s.r.o.,
Obchodna 5A, 010 08 Zilina

Marvek Durdik, Koprivnické 14/B, 841 01 Bratislava v zastupeni AK Karkd, s.r.o., Obchodna 5A, 010
08 Zilina
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Ing. arch. Magda Durdikova, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava v zastGpeni AK Karko, s.r.o.,
Obchodna 5A, 010 08 Zilina

Lenka Hromadova, Koprivnicka 14/C, 841 01 Bratislava

Ing. Stefan Vandek, Koprivnicka 14/C, 841 01 Bratislava v zastapeni AK Karko, s.r.o., Obchodna 5A,
010 08 Zilina

Mgr. Gabriela Vancekova, Koprivnickd 14/C, 841 01 Bratislava v zastupeni AK Karko, s.r.o.,
Obchodna 5A, 010 08 Zilina

JUDr. Bohumil Cambalik, Koprivnicka 14/C, 841 01 Bratislava

Helena Cambalikova, Koprivnicka 14/C, 841 01 Bratislava

Klara Kubicova, Koprivnicka 14/C, 841 01 Bratislava v zastupeni AK Karko, s.r.0., Obchodna 5A, 010
08 Zilina

Tomas Kasperkevic, Gallayova 1, 841 02 Bratislava

Mariana Kasperkevi¢, Gallayova 1, 841 02 Bratislava

Lenka Jamriskova, Koprivnicka 14/C, 841 01 Bratislava v zastupeni AK Karko, s.r.0., Obchodna 5A,
010 08 Zilina

JUDr. Jozef Cséaky, Koprivnicka 14/A, 841 01 Bratislava v zastipeni AK Karkd, s.r.o., Obchodna 5A,
010 08 Zilina

Ing, Rébert Vicen, Koprivnicka 14/A, 841 01 Bratislava v zastapeni AK JUDr. Ivica Firstova,
Hattalova 3, 029 01 Namestovo

Mgr. Miroslava Vicenova, Koprivnicka 14/A, 841 01 Bratislava v zastipeni AK Karko, s.r.o.,
Obchodna 5A, 010 08 Zilina

Pavol Mikus, Koprivnicka 11, 841 01 Bratislava

Bohumila MikusSova, Koprivnicka 11, 841 01 Bratislava

Jﬁlius Holoda, Tulipanova 34, 841 01 Bratislava v zastupeni AK Karko, s.r.o., Obchodna 5A, 010 08
Zilina

Veronika Holodova, Tulipanova 34, 841 01 Bratislava v zastupeni AK Karko, s.r.o., Obchodna 5A,
010 08 Zilina

Darina Svitkova, Koprivnicka 12, 841 01 Bratislava

Veronika Svitkova, Koprivnicka 12, 841 01 Bratislava

Martin Svitek, Koprivnicka 12, 841 01 Bratislava

Roman Pillanka, Strmé sady 2/A, 841 01 Bratislava

Slovensky pozemkovy fond, Bidkova cesta 36,817 15 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, P.O.BOX 192, 814 99 Bratislava 1 zastipené
primatorom

ucastnikom s nezndmym trvalym pobytom, spoluvlastnikom pozemku CKN parc. ¢. 777/14, k. u. Dubravka,
Bratislava, vedeného na liste vlastnictva ¢. 2893 - formou verejnej vyhlasky

Verejna vyhlaska

Toto oznamenie sa dorucuje verejnou vyhlaskou a vyvesi sa na dobu 15 dni na uradnej tabuli
mestskej Casti Bratislava-Dubravka. 15. dent vyvesenia je diiom dorucenia tohto ozndmenia.

Détum vyvesenie na uradnej tabuli: Détum zvesenia z uradnej tabule:

peciatka a podpis: peciatka a podpis:



ZASIELANE ELEKTRONICKY
SO ZARUCENYM ELEKTRONICKYM PODPISOM

Mestska Cast’ Bratislava-Dubravka
Stavebny Grad

Zatevna 2

844 02 Bratislava

C. SU-13052/2369/2023-MV _
V Ziline, dfia 18.09.2023

Ugastnici konania: Ing. Vladimir Smidt, nar. 16.12.1963,
trvale bytom Koprivnicka 3199/14B, 841 01 Bratislava

Ing. Viktoria Smidtova, nar. 04.09.1965,
trvale bytom Koprivnicka 3199/14B, 841 01 Bratislava

VSetci pravne zastUpeni: Karko s.r.o.
advokatska kancelaria
so sidlom Obchodna 8985/5A, 010 08 Zilina
1CO: 50 158 121
zapisana v OR OS Zilina v odd.: Sro, vl. &.: 64894/L
za spolocnost’: Mgr. Richard Karkd, konatel’

Podla pInych maci - 2x
Vec: Néamietky Uc€astnikov konania voéi navrhu na umiestnenie stavby ,.Rodinné domy Strmé

sady“ na pozemkoch CKN parc. & 772, 771 a &asti 770/2, k.G. Dubravka, Bratislava
navrhovatel'a Strmé sady. s.r.o.. ICO: 48 318 159.

Advokatska kanceldria Karké s.r.o., ako splnomocneny pravny zastupca vysSie uvedenych
UCastnikov konania podava tymto v zmysle § 36 ods. 1 SZ nadmietky voci navrhu voci umiestneniu
stavby v zmysle ozndmenia stavebného tradu €. SU-13052/2369/2023-MV z 21.06.2023:

« Ucastnici konania zasadne nesthlasia s navrhovanym umiestnenim stavby, tato stavba
bytového domu znacnej hmoty, kde sa jedna o 10 bytov (prakticky vo vyske 3
nadzemnych podlazi) a spolu 21 parkovacich miest (v rozsahu az 4 podzemnych
podlazi), svojim rozsahom nar(8a okolitd zastavbu, UCastnici konania su presvedceni, Ze
je v rozpore s existujacimi Uzemnoplanovacimi regulativmi ako aj zasadami Uzemného
planovania. V danej lokalite takyto rozsah stavby neobstoji, stavba sa ma nachadzat na
malom pozemku v extrémne svahovitom pozemku, s pristupom predstavujicim iba Uzku
strmd ,,slepd“ ulicku ,,Strmé sady“, s nutnostou zadsadnych vykopovych prac rozruSujdcim
terén a UcCastnici konania maji redlnu obavu ohladom rozruSenia podloZia vykopovymi
pracami ako aj naslednym vsakovanim vody, €o modze mat negativne dosledky vo vztahu
k statike nehnutelnosti Ggastnikov konania. Ugastnici konania st presvedéeni, Ze vyssie
uvedené musi byt zrejmé aj samotnému stavebnému Uradu poznajicemu miestne
pomery, na prvy pohlad na umiestnenie a sklon pozemku ako aj exitujlci pristup po
Uzkej strmej ceste jednoznacne oddévodriuje zaver, Ze na tomto mieste takato rozsiahla
stavba nema miesto. Preto UCastnici konania Ziadaju stavebny Urad, aby v svojom
konani v kooperacii s inymi Statnymi orgdnmi jednoznacne preukazal a zistil, Ze
navrhované umiestnenie stavby nepredstavuje nebezpecenstvo pre vlastnicke prava

Advokatska kancelaria Karké s.r.o.
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a bezpecnost’ zdravia a majetku dotknutych G€astnikov konania a to, Ze tak(to hmota
stavby je v sulade s tzemnoplanovacou dokumentaciou.

e Navrhované umiestnenie stavby je podla presvedCenia Ucastnikov konania v zjavnom rozpore
s Gzemnoplénovacimi podkladmi. Ugastnici konania sa oboznémili so zavéznym stanoviskom
Hlavného mesta SR ¢. MAGS OUIC 41183/2022 - 188535 z 22.04.2022, v zmysle ktorého
bolo konstatované, 7e predmetny investiény zamer mé byt v stlade s UP Bratislavy. Z obsahu
tohto stanoviska vsak vyplyva, Ze to nie je pravda. Ako je konStatované v tomto zavaznom
stanovisku, index podlaznych pléch v priemere je v danej funkénej plochy na drovni
0,494 (v rozptyle od 0,05 - 0,676). Navrhovana hmota stavby ma mat’ vSak IPP v rozsahu
0,698, resp. 0,734. To znamend, Ze navrhovana stavba nielenze neosciluje z hl'adiska IPP
okolo existujiceho priemeru okolitej zastavby, ale je navrhovana Gplne mimo (presahuje
hodnotu najvysSieho IPP v celej funkénej ploche) existujaceho rozptylu IPP v danom
Gzemi. Preto je zjavné, Ze stavebny Grad by mal navrh na umiestnenie stavby zamietnut,
nakol’ko narGSa charakteristicki stabilizovani zastavbu existujacej urbanistickej
Struktiry.

. Ugastnici konania dalej uvéadzajl, e zjavne nejde o Ziadne 2 rodinné dvojdomy, ale
0 bytovy dom s 10 bytmi a 21 parkovacimi miestami. Takto by mal byt stavebny zamer
aj posudzovany z hladiska vsetkych podstatnych stnaleZitosti a podmienok. Ugastnici
konania namietaji spdsob, akym s obchadzané jednotlivé regulativy a povinnosti
navrhovatelov umiestnenia stavby/vystavby, ked si bytové domy prezentované ako rodinné
domy (minimalne je to zavadzajlce pre U€astnikov konania s potencialom porusenia ich prav).

e Zo samostatného zévdzného stanoviska Hlavného mesta SR ¢. MAGS OUIC 41183/2022 -
188535 z 22.04.2022 vyplyva, Ze toto priaznivé stanovisko je podmienené tym, Ze kazda
z Casti ,,dvojdomov* mé tvorit’ konstrukéne a prevadzkovo samostatny celok, z predloZenej
projektovej dokumentacie podla nazoru Ucastnikov konania ni¢ také nevyplyva,
navrhované objekty nie s konstrukéne a najma nie prevadzkovo samostatnymi celkami.

. V zdvaznom stanovisku Hlavného mesta SR €. MAGS OUIC 41183/2022 - 188535
z 22.04.2022 je uvedenda ind skladba stavebnych objektov ako je navrhovana v zmysle
oznamenia stavebného Uradu o ndvrhu na umiestnenie stavby (v zavdznom stanovisku ide o 2
samostatné stavebné celky so samostatnymi 11, resp. 12 stavebnymi objektami, v navrhu na
umiestnenie stavby ide o jeden stavebny celok s 11 stavebnymi objektmi), z toho vyplyva, Ze
zavazné stanovisko Hlavného mesta SR ¢. MAGS OUIC 41183/2022 - 188535
z 22.04.2022 bolo vydané k inej projektovej dokumentéacii ako je predmetom Uzemného
konania, preto je toto irelevantné a neaktualne a malo by byt vydané zavazné stanovisko
k aktudlne predloZenej projektovej dokumentéacii, ktord je predmetom (zemného
konania.

e Pokial' ide o index zelene, sucastou predloZzeného investicného zameru ma byt aj dostatok
zelene, ¢o je dolozené zapoCitatel'nou zelefiou na Urovni indexu zelene okolo 0,41 az 0,46.
Na strane 24 Zmien a doplnkov Uzemného planu HI. m. SR Bratislavy je uvedené, Ze
minimalne 70% vSetkej zelene musi predstavovat zelefi na rastlom teréne a/alebo zeleh na
konstrukciach s hrabkou substratu minimalne 2,0 m. Vzhl'adom k tomu, Ze tato podmienka nie
je urbanistickou svojvolou, ale ma za ciel predovsetkym zabezpecit udrZatelnost
environmentalistickych a predovsetkym hydrologickych a odtokovych pomerov, UCastnici
konania maju za to, Ze splnenie tejto podmienky by mal navrhovatel’ dolozit’ graficky a
aj vypoctom tak, aby o jej splneni nemohli vznikat Ziadne pochybnosti a predloZit' tie?
odobrenie splnenia tejto podmienky Hlavnym mestom SR Bratislava.

»  Projektova dokumentécia pre Uzemné konanie rieSi na parcele ¢. 770/2 C-KN c¢ast’ objektu SO
07 — Dazdova kanalizicia. Parcela 770/2 sa vSak nenachddza v stabilizovanom Gzemi
stabilizovanej malopodlaznej bytovej zastavby (102), ale v stabilizovanom Gzemi zahrad a
zahradkarskych a chatovych osad (1203), v ktorom je mozné umiestiiovat' napriklad zahrady,
stavby pre individualnu rekreaciu, zelen a aj technicki a dopravni vybavenost’ pre obsluhu
funkcnej plochy, priCom stavby a zariadenia nestvisiace s funkciou su v predmetnej funkénej
ploche nepripustné. Ugastnici konania su presvedceni, 7e objekt, ktory sliZi na vsakovanie
dazdovych vod zo striech objektov z inej funkénej plochy je objektom, ktory s funkciou
zdhrad a individudlnej rekreacie neslvisi, a preto ho na parcele 770/2 umiestnit
nemozno. NavySe technické rieSenie, ktoré zakladd precerpavanie naakumulovanych
dazdovych vod hore svahom a ich nasledné vsakovanie nad bytovym objektom, zo
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striech ktorého sa nazbierali, by sa malo vo vSeobecnosti povaZovat za inZiniersky,
empiricky a environmentalisticky Uplne nespravne. Ak ma byt takyto bytovy objekt
navySe vybaveny Styrmi podzemnymi podlaziami konStrukéne rieSenymi ako biela vana,
je vel'mi otazne, kam vlastne dazdové vody zo vsakovacieho objektu maju vsiaknut, a to
obzvlast v pripade, ked sa javi, Ze podrobny hydrogeologicky prieskum Gplne
absentuje.

eV projektovej dokumentacii pre Gzemné konanie sa nachadza aj stat’ ,,ZabezpeCenie stavebnej
jamy.“ Stat' je spracovana na zaklade IG prieskumu, ktory jeho spracovatel' nepovaZuje za
dostatocny a uvadza, Ze nim predpokladané vlastnosti zemin ,.bude eSte nevyhnutné overit’ v
ramci Podrobného IGH prieskumu.“ Z uvedeného sa javi, Ze hydrogeologicky prieskum
vobec zrealizovany nebol, ¢o autor state navySe dokladuje aj samostatnym odsekom, v ktorom
konstatuje, Ze spracovatel’ state o hydrogeol6gii podlozZia nateraz nema Ziadnu prieskumom
preukdzant vedomost. Spracovatel state tiez na viacerych miestach uvadza, Ze mnohé
vlastnosti podlozia iba predpoklada, a Ze ak ,sa ukaze, Ze tieto predpoklady su prili§
optimistické, pristipi sa k Uprave postupu realizacie,” a to napriklad k realizacii zaporového
paZenia rozopieraného o wuZ zrealizované Casti vodorovnych a zvislych betdnovych
konstrukcii. Ugastnici konania maju za to, Ze je potrebné navrhovatela zaviazat' k
realizacii podrobného IGH prieskumu uz v stupni dokumentacie pre Uzemné konanie,
aby sa stalo zrejmym, ¢i je predmetny investicny zamer v danych stiesnenych
podmienkach vobec mozné zrealizovat’, a ak ano, tak za akych podmienok.

. Zaroven Ucastnici konania Ziadaju zaviazat’" navrhovatela k podrobnej pasportizacii
okolitych stavieb pred zacatim vystavby, v priebehu vystavby, po ukoncéeni vystavby a
vzhl'adom na predpokladané vlastnosti zemin a rozsah rozruSenia zemného telesa aj dva
roky po kolaudécii stavby, a to pre vsetky objekty, ktoré sa ¢o i len €ast'ou nachadzaju
vo vzdialenosti mensej ne? dvojnasobok hibky dna stavebnej jamy meranej od
stcasného rastlého terénu.

eV stanovisku KDl KRPZ sa v podmienkach z 23.3.2018 sa uvadza, Ze pre potreby statickej
dopravy bytového domu je potrebné zabezpecit' minimalne 17 parkovacich miest. Na vykrese
objektu SO 03 je uvedeny datum spracovania dokumentéacie 06/2021, revizia 03/2022. Je teda
pravdepodobné, Ze stanovisko KDI nebolo vydané na zaklade DUR predloZenej stavebnému
Uradu. V stanovisku KDI je dalej uvedené, Ze predmetom stanoviska je bytovy dom, ¢o je
viak v rozpore s navrhom na vydanie UR pre ,dva rodinné dvojdomy“. Preto Gg&astnici
konania maju za to, Ze stanovisko KDI nie je stanoviskom k predmetnej dokumentécii
pre Gzemné konanie, nakolko poCet parkovacich miest v stanovisku KDI (17) je v
rozpore s poctom parkovacich miest uvedenych v ozndmeni o zacati Gzemného konania
(21). Vyhovenie podmienkam €. 4 az 7 uvedenym v stanovisku KDI je potrebné
preukézat’ uz v ramci DUR, nakol'ko tieto priestorové poZiadavky mdzu maz zasadnejsi
vplyv na umiestnenie, polohu a priestorové usporiadanie viacerych stavebnych objektov.

Ugastnici konania v$ak zdorazfiuji, Ze ich zésadnou namietkou je to, Ze takto rozsiahla stavba
v stiesnenych pomeroch s Uzkou stepou ulicou ako napojenim v kopci so sklonom 20 stupfiov je
urbanisticky nepripustnd a neoddvodnitelnd z hladiska okolitej zéastavby (a teda s platnou
Gzemnoplanovacou dokumentaciou), miestnych pomerov a bezpecnosti ostatnych obyvatelov.
Stavebny Urad by v takomto pripade mal v sG€innosti s ostatnymi S$tdtnymi organmi urobit’
vSetko preto, aby bolo vylic¢ené akékol'vek ohrozenie bezpetnosti umiestnenim navrhovanej
stavby. Sucasne by nemali byt poruSované prava UGcastnikov konania, aby tito mali mozZnost’ sa
s navrhom riadne oboznamit a zaujat svoje stanoviskd, zmyslom c¢oho je to, aby doSlo
k spravnemu zhodnoteniu stavebného zameru. Preto (€astnici konania nepovazuji za spravne to, Ze
stavebny zamer je nazyvany prostrednictvom pomenovania susediace rodinné domy atp., ked zjavne
ide o relativne (vzhl'adom na miestne pomery) o rozsiahly bytovy dom s 21 podzemnymi garaZzami (4
podzemné podlazia !). Rovnako tak Ucastnici konania nesuhlasia s postupom stavebného organu, ked
napriek zakonnej lehote 7 dni na oznamenie zacatia Uzemného konania Ucastnikom konania od
dorucenia Ziadosti o vydanie Uzemného rozhodnutia (01.03.2023) k tomuto oznameniu doSlo az
21.06.2023, teda aZ po cca. 3 mesiacoch a tesne pred letnymi dovolenkami, ¢o G€astnikom konania
prakticky staZilo moZnost sa vecou zaoberat' tak, ako by sa fou inak zaoberali. Ugastnici konania
samozrejme reSpektuju to, Ze spravne organy si pinia svoje zakonné povinnosti a konaju v jednotlivych
veciach aj cez letné miesiace, a teda postup stavebného organu nie je zjavne nezakonny, Gcastnici
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konania ho vSak z tohto pohladu nepovazuju za celkom férovy. Napriek tomu vSak UGcastnici
konania su presvedceni o erudicii, nestrannosti a spravodlivosti spravneho organu, rozumeju
tomu, Ze je vecou najma stavebného organu a Statnych organov zhodnotit’ predlozeny zamer
umiestnenia stavby z hladiska vSetkych relevantnych regulativov a na plnenie tychto Uloh
GcCastnici konania stavebny Urad zo svojej pozicie vyzyvajl, kedZze ako vyplyva z vysSie
uvedeného, maju skutoénd obavu o svoju bezpe€nost’ a bezpecnost’ svojho majetku v désledku
realizacie navrhovanej vystavby.

S Uctou

Ing. Vladimir Smidt

Ing. Viktoria Smidtova

pravne zastlpeni:

Karkd s.r.o.

advokatska kancelaria

za spolocnost’: Mgr. Richard Karkd, konatel’
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ZASIELANE ELEKTRONICKY
SO ZARUCENYM ELEKTRONICKYM PODPISOM

Mestska Cast’ Bratislava-Dubravka
Stavebny Grad

Zatevna 2

844 02 Bratislava

C. SU-13052/2369/2023-MV
V Ziline, dia 24.07.2023

Ugastnici konania: Andrei Agenorov, nar. 26.04.1961,
trvale bytom Koprivnicka 14B, 841 01 Bratislava
Ing. Katarina Alexejenkova, nar. 16.11.1978,
trvale bytom Koprivnicka 14B, 841 01 Bratislava
JUDr. Jozef Csaky, nar. 19.02.1952,
trvale bytom Koprivnicka 14A, 841 01 Bratislava
Ing. Marek Durdik, nar. 21.03.1977,
trvale bytom Koprivnicka 14B, 841 01 Bratislava
Ing.arch. Magda Durdikova, nar. 07.07.1977,
trvale bytom Koprivnicka 14B, 841 01 Bratislava
Julius Holoda, nar. 09.01.1938,
trvale bytom Tulipanova 34,841 01 Bratislava
Veronika Holodova, nar. 01.09.1941,
trvale bytom Tulipanova 34, 841 01 Bratislava
Lenka Jamriskova, nar. 21.10.1976,
trvale bytom Koprivnicka 14C, 841 01 Bratislava
Ing. Maria JoStov4, nar. 18.06.1979,
trvale bytom Koprivnicka 14B, 841 01 Bratislava
Ing. Zdenka Jostova, nar. 03.02.1955,
trvale bytom Koprivnicka 14B, 841 01 Bratislava
Klara Kubicova, nar. 28.12.1978,
trvale bytom Koprivnicka 14C, 841 01 Bratislava
Olga Ustinskaia, nar. 25.09.1973,
trvale bytom Koprivnicka 14B, 841 01 Bratislava
Stefan Vanéek, nar. 11.10.1967,
trvale bytom Koprivnicka 14C, 841 01 Bratislava
Gabriela Vancekova, nar. 27.10.1966,
trvale bytom Koprivnicka 14C, 841 01 Bratislava
Mgr. Miroslava Vicenova, nar. 20.12.1980,
trvale bytom Koprivnicka 14A, 841 01 Bratislava

V8etci pravne zastlpeni: Karké s.r.o.
advokatska kancelaria
so sidlom Obchodna 8985/5A, 010 08 Zilina
ICO: 50 158 121
zapisana v OR OS Zilina v odd.: Sro, vl. &.: 64894/L
za spolocnost’: Mgr. Richard Karkd, konatel’

- Podla pInych moci - 15x
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Vec: Namietky Ucastnikov konania voli navrhu na umiestnenie stavby ..Rodinné domy Strmé

sady“ na pozemkoch CKN parc. ¢ 772, 771 a dasti 770/2, k.G. Dubravka, Bratislava
navrhovatel'a Strmé sady. s.r.o.. ICO: 48 318 159.

Advokatska kancelaria Kark6 s.r.o., ako splnomocneny pravny zastupca vysSSie uvedenych
UCastnikov konania podava tymto v zmysle § 36 ods. 1 SZ namietky voCi névrhu voCi umiestneniu
stavby v zmysle oznamenia stavebného Gradu €. SU-13052/2369/2023-MV z 21.06.2023:

. Ugastnici konania zésadne nesthlasia s navrhovanym umiestnenim stavby, tato stavba
bytového domu znacnej hmoty, kde sa jednd o 10 bytov (prakticky vo vySke 3
nadzemnych podlazi) a spolu 21 parkovacich miest (v rozsahu az 4 podzemnych
podlazi), svojim rozsahom nart$a okolitd zastavbu, UCastnici konania si presvedceni, Ze
je v rozpore s existujucimi Uzemnoplanovacimi regulativmi ako aj zasadami Uzemného
planovania. V danej lokalite takyto rozsah stavby neobstoji, stavha sa ma nachadzat na
malom pozemku v extrémne svahovitom pozemku, s pristupom predstavujucim iba UGzku
strmd ,,slepd” uliCku ,Strmé sady“, s nutnostou zasadnych vykopovych prac rozrusujicim
terén a UCastnici konania maju readlnu obavu ohladom rozruSenia podloZia vykopovymi
pracami ako aj naslednym vsakovanim vody, ¢o moze mat negativne dosledky vo vztahu
k statike nehnutelnosti Gcastnikov konania. Ugastnici konania st presvedéeni, Ze vySsie
uvedené musi byt zrejmé aj samotnému stavebnému Uradu poznajlcemu miestne
pomery, na prvy pohlad na umiestnenie a sklon pozemku ako aj exitujlci pristup po
Uzkej strmej ceste jednoznaCne oddvodfiuje zaver, Ze na tomto mieste takato rozsiahla
stavba nema miesto. Preto G€astnici konania Ziadaju stavebny Grad, aby v svojom
konani v kooperacii s inymi Statnymi organmi jednoznaCne preukdzal a zistil, Ze
navrhované umiestnenie stavby nepredstavuje nebezpecenstvo pre vlastnicke prava
a bezpecnost’ zdravia a majetku dotknutych UGcastnikov konania a to, Ze takato hmota
stavby je v stlade s Uzemnoplanovacou dokumentaciou.

. Navrhované umiestnenie stavby je podla presvedcenia U€astnikov konania v zjavnom rozpore
s Gzemnoplénovacimi podkladmi. Ugastnici konania sa oboznémili so zavéznym stanoviskom
Hlavného mesta SR ¢. MAGS OUIC 41183/2022 - 188535 z 22.04.2022, v zmysle ktorého
bolo konstatované, Ze predmetny investiny zamer ma byt v silade s UP Bratislavy. Z obsahu
tohto stanoviska vSak vyplyva, Ze to nie je pravda. Ako je konStatované v tomto zavdznom
stanovisku, index podlaznych ploch v priemere je v danej funkénej plochy na UGrovni
0,494 (v rozptyle od 0,05 - 0,676). Navrhovana hmota stavby ma mat’ vSak IPP v rozsahu
0,698, resp. 0,734. To znamena, Ze navrhovana stavba nielenze neosciluje z hladiska IPP
okolo existujiceho priemeru okolitej zastavby, ale je navrhovana Gplne mimo (presahuje
hodnotu najvysSieho IPP v celej funkénej ploche) existujuceho rozptylu IPP v danom
Uzemi. Preto je zjavné, Ze stavebny Grad by mal navrh na umiestnenie stavby zamietnut’,
nakolko narG8a charakteristicki stabilizovand zastavbu existujlcej urbanistickej
Struktary.

. Ugastnici konania dalej uvadzajl, e zjavne nejde o Ziadne 2 rodinné dvojdomy, ale
0 bytovy dom s 10 bytmi a 21 parkovacimi miestami. Takto by mal byt stavebny zamer
aj posudzovany z hladiska vSetkych podstatnych sinaleZitosti a podmienok. Ugastnici
konania namietaji  sposob, akym su obchadzané jednotlivé regulativy a povinnosti
navrhovatelov umiestnenia stavby/vystavby, ked si bytové domy prezentované ako rodinné
domy (minimalne je to zavadzajlce pre U€astnikov konania s potencialom porusenia ich prav).

. Zo samostatného zavézného stanoviska Hlavného mesta SR €. MAGS OUIC 41183/2022 -
188535 z 22.04.2022 vyplyva, Ze toto priaznivé stanovisko je podmienené tym, Ze kazda
z Casti ,,dvojdomov* mé tvorit’ konstrukéne a prevadzkovo samostatny celok, z predloZenej
projektovej dokumentacie podla nazoru UGcastnikov konania ni¢ také nevyplyva,
navrhované objekty nie st konStrukéne a najma nie prevadzkovo samostatnymi celkami.

. V zdvéznom stanovisku Hlavného mesta SR ¢. MAGS OUIC 41183/2022 - 188535
z 22.042022 je uvedend ina skladba stavebnych objektov ako je navrhovana v zmysle
oznamenia stavebného Uradu o ndvrhu na umiestnenie stavby (v zavdznom stanovisku ide o 2
samostatné stavebné celky so samostatnymi 11, resp. 12 stavebnymi objektami, v navrhu na
umiestnenie stavby ide o jeden stavebny celok s 11 stavebnymi objektmi), z toho vyplyva, Ze
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zavazné stanovisko Hlavného mesta SR ¢ MAGS OUIC 41183/2022 - 188535
z 22.04.2022 bolo vydané k inej projektovej dokumentécii ako je predmetom Gzemného
konania, preto je toto irelevantné a neaktualne a malo by byt vydané zavazné stanovisko
k aktualne predloZzenej projektovej dokumentacii, ktord je predmetom Uzemného
konania.

. Pokial' ide o index zelene, suCastou predloZzeného investicného zameru ma byt aj dostatok
zelene, ¢o je doloZzené zapocitatelnou zelefiou na drovni indexu zelene okolo 0,41 az 0,46.
Na strane 24 Zmien a dopinkov Uzemného planu HI. m. SR Bratislavy je uvedené, Ze
minimalne 70% v3etkej zelene musi predstavovat' zelefi na rastlom teréne a/alebo zelefi na
konstrukciach s hrdbkou substratu minimalne 2,0 m. VVzhl'adom k tomu, Ze tato podmienka nie
je urbanistickou svojvolou, ale ma za ciel predovSetkym zabezpecit udrZatelnost
environmentalistickych a predovSetkym hydrologickych a odtokovych pomerov, G€astnici
konania maju za to, Ze splnenie tejto podmienky by mal navrhovatel’ dolozit’ graficky a
aj vypoctom tak, aby o jej splneni nemohli vznikat’ Ziadne pochybnosti a predlozit’ tiez
odobrenie splnenia tejto podmienky Hlavnym mestom SR Bratislava.

»  Projektova dokumentacia pre Gzemné konanie riei na parcele €. 770/2 C-KN cast' objektu SO
07 - Dazdovd kanalizdcia. Parcela 770/2 sa vSak nenachddza v stabilizovanom Gzemi
stabilizovanej malopodlaznej bytovej zastavby (102), ale v stabilizovanom Gzemi zéhrad a
zahradkarskych a chatovych osad (1203), v ktorom je mozné umiestiiovat’ napriklad zahrady,
stavby pre individualnu rekreéciu, zelefi a aj technick( a dopravni vybavenost’ pre obsluhu
funkcnej plochy, pricom stavby a zariadenia nestvisiace s funkciou si v predmetnej funkénej
ploche nepripustné. Ugastnici konania st presvedéeni, Ze objekt, ktory sliZi na vsakovanie
dazdovych vod zo striech objektov z inej funkénej plochy je objektom, ktory s funkciou
zédhrad a individualnej rekreacie nesavisi, a preto ho na parcele 770/2 umiestnit’
nemozno. NavySe technické rieSenie, ktoré zakladd preCerpavanie naakumulovanych
dazdovych vod hore svahom a ich néasledné vsakovanie nad bytovym objektom, zo
striech ktorého sa nazbierali, by sa malo vo vSeobecnosti povazovat za inZiniersky,
empiricky a environmentalisticky Uplne nespravne. Ak ma byt takyto bytovy objekt
navySe vybaveny Styrmi podzemnymi podlaZiami konstrukéne rieSenymi ako biela vana,
je velmi otazne, kam vlastne dazd'ové vody zo vsakovacieho objektu maji vsiaknut, a to
obzvlast v pripade, ked sa javi, Ze podrobny hydrogeologicky prieskum Gplne
absentuje.

eV projektovej dokumentacii pre Uzemné konanie sa nachadza aj stat’ ,,ZabezpeCenie stavebnej
jamy.“ Stat' je spracovand na zaklade IG prieskumu, ktory jeho spracovatel nepovazuje za
dostatocny a uvadza, Ze nim predpokladané vlastnosti zemin ,bude eSte nevyhnutné overit' v
ramci Podrobného IGH prieskumu.“ Z uvedeného sa javi, Ze hydrogeologicky prieskum
vobec zrealizovany nebol, Co autor state navy$e dokladuje aj samostatnym odsekom, v ktorom
konstatuje, Ze spracovatel' state o hydrogeoldgii podloZia nateraz nema Ziadnu prieskumom
preukdzan( vedomost. Spracovatel' state tieZz na viacerych miestach uvadza, Ze mnohé
vlastnosti podlozia iba predpoklada, a Ze ak ,sa ukaze, Ze tieto predpoklady su prili§
optimistické, pristipi sa k Uprave postupu realizacie,” a to napriklad k realizacii zaporového
paZenia rozopieraného o wuZ zrealizované Casti vodorovnych a zvislych beténovych
konstrukcii. UgGastnici konania maju za to, 7e je potrebné navrhovatela zaviazat k
realizacii podrobného IGH prieskumu uZ v stupni dokumentacie pre Uzemné konanie,
aby sa stalo zrejmym, ¢i je predmetny investicny zamer v danych stiesnenych
podmienkach vobec mozné zrealizovat’, a ak ano, tak za akych podmienok.

. Zaroveri UGcastnici konania Ziadaju zaviazat' navrhovatela k podrobnej pasportizacii
okolitych stavieb pred zacatim vystavby, v priebehu vystavby, po ukonceni vystavby a
vzhl'adom na predpokladané vlastnosti zemin a rozsah rozrusenia zemného telesa aj dva
roky po kolaudécii stavby, a to pre vsetky objekty, ktoré sa €o i len Castou nachadzaji
vo vzdialenosti mensej neZ dvojnasobok hibky dna stavebnej jamy meranej od
stcasného rastlého terénu.

eV stanovisku KDI KRPZ sa v podmienkach z 23.3.2018 sa uvadza, Ze pre potreby statickej
dopravy bytového domu je potrebné zabezpecit' minimalne 17 parkovacich miest. Na vykrese
objektu SO 03 je uvedeny datum spracovania dokumentacie 06/2021, revizia 03/2022. Je teda
pravdepodobné, Ze stanovisko KDI nebolo vydané na zaklade DUR predloZenej stavebnému
Uradu. V stanovisku KDI je dalej uvedené, Ze predmetom stanoviska je bytovy dom, ¢o je
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viak v rozpore s navrhom na vydanie UR pre ,dva rodinné dvojdomy“. Preto G&astnici
konania maju za to, Ze stanovisko KDI nie je stanoviskom k predmetnej dokumentacii
pre Uzemné konanie, nakolko pocet parkovacich miest v stanovisku KDI (17) je v
rozpore s po¢tom parkovacich miest uvedenych v oznadmeni o zacati Uzemného konania
(21). Vyhovenie podmienkam €. 4 az 7 uvedenym v stanovisku KDI je potrebné
preukézat’ uz v ramci DUR, nakolko tieto priestorové poZiadavky mozu ma? zasadnejsi
vplyv na umiestnenie, polohu a priestorové usporiadanie viacerych stavebnych objektov.

Ugastnici konania v$ak zd6razfiuji, Ze ich zasadnou néamietkou je to, Ze takto rozsiahla stavba
v stiesnenych pomeroch s Uzkou slepou ulicou ako napojenim v kopci so sklonom 20 stupriov je
urbanisticky nepripustnd a neodovodnitelna z hladiska okolitej zastavby (a teda splatnou
Gzemnoplanovacou dokumentaciou), miestnych pomerov a bezpecnosti ostatnych obyvatelov.
Stavebny Urad by v takomto pripade mal v su€innosti s ostatnymi Statnymi organmi urobit’
vSetko preto, aby bolo vylagené akékolvek ohrozenie bezpetnosti umiestnenim navrhovanej
stavby. Sucasne by nemali byt poruSované prava Ucastnikov konania, aby tito mali moznost’ sa
s navrhom riadne obozndmit a zaujat’ svoje stanoviska, zmyslom ¢oho je to, aby doslo
k spravnemu zhodnoteniu stavebného zadmeru. Preto G€astnici konania nepovaZuji za spravne to, Ze
stavebny zamer je nazyvany prostrednictvom pomenovania susediace rodinné domy atp., ked zjavne
ide o relativne (vzhl'adom na miestne pomery) o rozsiahly bytovy dom s 21 podzemnymi gardZzami (4
podzemné podlazia !). Rovnako tak 0€astnici konania nesthlasia s postupom stavebného organu, ked
napriek zakonnej lehote 7 dni na ozndmenie zaCatia Uzemného konania UC€astnikom konania od
dorucenia Ziadosti o vydanie Gzemného rozhodnutia (01.03.2023) k tomuto ozndmeniu doSlo az
21.06.2023, teda aZ po cca. 3 mesiacoch a tesne pred letnymi dovolenkami, ¢o G€astnikom konania
prakticky staZilo moZnost sa vecou zaoberat tak, ako by sa fou inak zaoberali. UgCastnici konania
samozrejme reSpektujd to, Ze spravne organy si plnia svoje zakonné povinnosti a konaji v jednotlivych
veciach aj cez letné miesiace, a teda postup stavebného organu nie je zjavne nezakonny, Ucastnici
konania ho vsak z tohto pohladu nepovazuju za celkom férovy. Napriek tomu vSak UCastnici
konania st presvedceni o erudicii, nestrannosti a spravodlivosti spravneho organu, rozumeju
tomu, Ze je vecou najma stavebného organu a Statnych organov zhodnotit' predlozeny zamer
umiestnenia stavby z hladiska vSetkych relevantnych regulativov a na plnenie tychto uloh
Gastnici konania stavebny Grad zo svojej pozicie vyzyvajl, kedZe ako vyplyva z vysSie
uvedeného, maji skuto€nd obavu o svoju bezpecnost’” a bezpefnost' svojho majetku v doésledku
realizacie navrhovanej vystavby.

S Uctou

Andrei Agenorov,

Ing. Katarina Alexejenkova,
JUDr. Jozef Csaky,

Ing. Marek Durdik,
Ing.arch. Magda Durdikova,
Jualius Holoda,

Veronika Holodova,

Lenka Jamriskova,

Ing. Maria Jostova,

Ing. Zdenka Jostova,

Klara Kubicova,

Olga Ustinskaia,

Stefan Vanéek,

Gabriela VVancekova,

Mgr. Miroslava Vicenova,
pravne zastlpeni:

Karko s.r.o.

advokatska kancelaria

za spolocnost’: Mgr. Richard Karkd, konatel’
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Mestska Cast Bratislava-Dubravka
Stavebny drad

Zatevna 2

844 02 Bratislava

C. SU-13052/2369/2023-MV
V Bratislave, dna 24.07.2023

Utastnici konania: Nata3a Pollakova,
trvale bytom Sokolikova 1836/5, 841 01 Bratislava

Vec: Namietky Ucastnikov konania voCi navrhu na umiestnenie stavby ,.Rodinné domy
Strmé sady” na_ pozemkoch CKN parc. €. 772, 771 a casti 770/2, k.G. Dubravka,
Bratislava navrhovatela Strmé sady, s.r.o., ICO: 48 318 159.

Dolupodpisana NataSa Pollakova podavam tymto v zmysle § 36 ods. 1 SZ namietky voci
navrhu voi umiestneniu stavby v zmysle oznamenia stavebného uradu &  SU-
13052/2369/2023-MV z 21.06.2023:

e Podla bodu 3 843b Zaékona ¢.50/1976 Zb, v neskorSom zneni je rodinny dom budova
uréend predovsetkym na rodinné byvanie so samostatnym vstupom z verejnej
komunikacie, ktorda ma najviac tri byty, dve nadzemné podlazia a podkrovie. Mame za
to, Zze podmienky samostatnych vstupov z verejnej komunikacie pre kazdy rodinny
dom, ako aj maximalne dvoch nadzemnych podlazi neboli dodrzané.

e 7o samostatného z&vdzného stanoviska Hlavného mesta SR ¢. MAGS OUIC 41183/2022
- 188535 z 22.04.2022 vyplyva, Ze toto priaznivé stanovisko je podmienené tym, ze
kazdd z Casti ,dvojdomov" ma tvorit konStrukéne a prevadzkovo samostatny celok,
z predlozenej projektovej dokumentécie podfa nazoru Uc€astnikov konania ni¢ také
nevyplyva, navrhované objekty nie su konStrukéne a najmad nie prevadzkovo
samostatnymi celkami.

. V zavaznom stanovisku Hlavného mesta SR ¢ MAGS OUIC 41183/2022 - 188535
z 22.04.2022 je uvedena ina skladba stavebnych objektov ako je navrhovand v zmysle
oznamenia stavebného Uradu o navrhu na umiestnenie stavby (v z&vdznom stanovisku
ide o 2 samostatné stavebné celky so samostatnymi 11, resp. 12 stavebnymi
objektami, v ndvrhu na umiestnenie stavby ide o jeden stavebny celok s 11 stavebnymi
objektmi), z toho vyplyva, Zze zavézné stanovisko Hlavného mesta SR ¢. MAGS OUIC
41183/2022 - 188535 z 22.04.2022 bolo vydané k inej projektovej dokumentécii ako
je predmetom Uzemného konania, preto je toto irelevantné a neaktudlne a malo by
byt vydané zavazné stanovisko k aktualne predlozenej projektovej dokumentacii,
ktora je predmetom Gzemného konania.

S pozdravom

NataSa Pollakova



Namietky k tzemnému konaniu

Projekt Rodinné domy Strme sady, Parcelné &isla 770/1, 770/2, 771, 772 ISU-
13052/2369/2023-MV

Poliak Ivan r. Pollak, Mestska Cast’ Bratislava- Dubravka
Sokolikova 1836/5, Stavebny Grad
Bratislava, PSC 841 01 Ing. L. VladoviCova - veduca odboru

/vybavuje M. Veleba ing./

Vazena pani veduca,
tymto , v sulade s ustanovenim § 34 odsek 2 zdkona o Uzemnom konani, ako U€astnik
Uzemného konania vystupujem s ndmietkou voci rozhodnutiu 0 umiestneni stavby.

Mam vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam na pozemku Parcelné &islo LV
762/4, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov, ktoré mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté, a preto som opravneny konat' ako Uc¢astnik tohto tzemného konania.

Rozhodnutie o umiestneni stavby, ktoré je predmetom tohto konania, je podla méjho nazoru
Vv rozpore s ustanoveniami § 32, ktoré stanovuje, Ze umiestriovanie stavieb, menit vyuZitie
Gzemia a chranit’ dolezité zaujmy v Uzemi je mozné len na zaklade tzemného rozhodnutia.

Som presvedceny, Ze v danom pripade neboli dostatocne zohladnené vSetky relevantné
faktory tykajuce sa umiestnenia stavby a vyuZivania Uzemia, a preto Ziadam o
prehodnotenie rozhodnutia.

V nasledujucej asti méjho vyjadrenia sa budem podrobne zaoberat konkrétnymi
namietkami, na zaklade ktorych povaZzujem rozhodnutie za problematické.

V sulade s poskytnutymi informéciami a prislusnymi regulaciami vychadzam pri vyjadreni
svojej namietky z platného izemného planu. Podla tohto planu je predmetné Gzemie
oznacené ako Dubravka s kédom 102 a je charakterizované ako vonkajSie mesto. Jeho
funk€ny nézov je "malopodlazné zastavba obytného tzemia", o jasne znaci, Ze Uzemie je
urené pre byvanie v rodinnych domoch.



Této definicia, ako je uvedené v izemnom plane z roku 2007, podciarkuje, Ze dané uzemie
je stabilizované Gzemie urcené pre byvanie v rodinnych domoch, kde je existujica zastavba
rodinnych domov a kde su nové vystavby a zmeny vyuZitia Gzemia obmedzené tak, aby
zachovali existujuci charakter a atmosféru oblasti.

Tento Uzemny plan teda jasne stanovuje, Ze na danom Uzemie je ur¢ena konkrétna
typolégia zastavby, konkrétne malopodlazna zdstavba obytného Gzemia, €o je v sulade s
mojim tvrdenim, Ze navrhovana vystavba rodinnych dvojdomov na danom Gzemi je v
rozpore s platnym tzemnym planom.

"Stabilizované Uzemia charakteru rodinnej zastavby" je termin, ktory sa obvykle pouziva v
uzemnom planovani a odkazuje na oblasti, kde je uz existujuca zastavba rodinnych domov a
kde je planovany dalSi rozvoj alebo zmena vyuZitia Gzemia obmedzeny alebo vyrazne
regulovany.

Stabilizované Uzemia su Casto definované ako oblasti, kde je existujuci urbanisticky vzorec a
typ stavieb pevne stanoveny a kde sa oCakava minimalna zmena. MéZe to znamenat, Ze je
tam malo priestoru pre nové vystavby, alebo Ze noveé vystavby musia reSpektovat existujuci
charakter oblasti.

V kontexte rodinnej zastavby, to obvykle znamena, Ze tieto oblasti s prevazne obyvané
rodinnymi domami, ¢asto s nizSou hustotou zastavby a viac zelene.

Vzhladom na to, Ze su tieto oblasti stabilizované, méZe byt zmena ich charakteru alebo
funkcie obmedzena alebo podrobena prisnym pravidlam, aby sa zachoval charakter a
atmosféra tychto oblasti. To zahffia napriklad obmedzenia na vySku budov, hustotu
zastavby, typy povolenych vyuZiti a tak dalej.

Vazend pani veduca,

rad by som upozornil na podstatni ¢ast' pravidiel a podmienok funkéného vyuzitia ploch,
konkrétne na ustanovenie, ktoré uvadza, Ze ,v stabilizovanych Gzemiach charakteru rodinnej
zastavby sa mélopodlazné bytové domy nepripistaju.” V kontexte navrhovaného projektu je
toto ustanovenie mimoriadne relevantné, kedZe navrhovana stavba sa nachadza v
katastrdlnom Uzemi Bratislava - Dubravka, ktoré je oblastou charakteristickou prave
rodinnou zastavbou.

Ako je jasne uvedené v dokumentacii, navrhovany projekt predpoklada vystavbu rodinnych
dvojdomov, ktoré svojou povahou a velkostou prekracuju charakter typickej rodinnej
zastavby. Toto moze viest k naruseniu celkového charakteru a estetiky daného tGzemia,
ktoré je aktualne charakteristické individualnymi rodinnymi domami.

Taktiez by som rad poukazal na fakt, Ze navrhovana stavba, vzhladom na svoju velkost a
rozsah, moze mat negativny dopad na kvalitu Zivota obyvatelov susednych pozemkov a
stavieb. Nielen Ze by mohla narusit esteticky vzhlad oblasti, ale mozZe tieZ prispiet’ k
zvySenej hlu€nosti, znizenej sukromnosti a potencialne aj k obmedzeniu pristupu k
slne€nému svetlu pre susedné domy.

Je potrebné brat’ do Gvahy, Ze tzemné konanie, podla § 32 odsek 1 zdkona o Uzemnom
konani, by malo zohladfovat nielen umiestnenie stavby, ale aj ochranu délezitych zaujmov v
Gzemi.



Z tohto dévodu som presvedceny, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby by malo byt
prehodnotené s ohfadom na tieto dolezité faktory:

* Vyznamny dopad na susedné nehnutelnosti: Dom na susednej pare. €. 762/4 sa
nach&adza len cca 2 m od hranice pozemku s navrhovanymi rodinnymi domami.
Stavba novych domov méze mat negativny vplyv na sukromie susedov a moze
obmedzit' ich vyhlad.Navrhované stavba dvoch rodinnych dvojdomov na parcele v
Strmych Sadoch v Bratislave ma potencial mat' vyznamny dopad na susedné
nehnutelnosti z niekolkych dévodov:

o

Blizkost' k susednym domom: Podla dostupnych informacii je jeden z
susednych domov (parc. €. 762/4) len cca 2 metre od hranice pozemku, kde
su planované nové domy. Téato blizkost m6ze spbsobit obavy o sukromie,
vzhladom na to, Ze nové stavby by mohli poskytnut' vyhlad do susednych
pozemkov a interiérov.

Zmena vyhladu: Nové domy by mohli zmenit panoramu a vyhlad, ktory maju
susedia zo svojich nehnutelnosti. Toto by mohlo mat negativny vplyv na ich
Zivotné prostredie a mozno aj na hodnotu ich nehnutelnosti.

Tien a presinenie: Vyska a poloha novych budov by mohla vytvorit' tiefi, ktory
by mohol zasiahnut susedné pozemky a domy, ¢o by mohlo ovplyvnit
svetelné podmienky na tychto pozemkoch. ZvySené tienenie modZe viest k
zniZeniu prirodného svetla dostupného pre susedné domy, ¢o by mohlo mat
negativny vplyv na kvalitu zZivota obyvatelov a potencialne znizit hodnotu ich
nehnutelnosti.

Hluk a ruSenie pocas vystavby: Obdobie vystavby bude pravdepodobne
sprevadzané hlukom a ruSenim, ktoré mézu mat vplyv na kvalitu Zivota
susedov. To mdze zahfnat hluk z vystavby, prichod a odchod tazkych
vozidiel, prach a dalSie mozné ruSivé elementy.

Mozné posSkodenie infrastruktlry a pristupu: Vystavba na svahovitom teréne
mé&Ze priniest riziko poSkodenia existujucej infrastruktury, vratane ciest a
chodnikov. Dal3ie, ak je pristup k susednym domom cez spolo¢nu cestu
alebo pristupovu cestu, vystavba by mohla tento pristup obmedzit alebo ho
ucinit’ problematickym pocas obdobia vystavby. Ak d6jde k pddnej nestabilite
alebo zosuvu pddy pocas vystavby, mdZe to spdsobit’ Skodu na susednych
nehnutelnostiach. Tato Skoda méze byt priama - ako napriklad poSkodenie
budov alebo infrastruktdry v désledku pohybu pody - alebo nepriama, ako
napriklad zhorSenie pristupu k nehnutelnostiam alebo zhor3enie vzhladu
oblasti. Vystavba méze tiez ovplyvnit hydrogeologické pomery v oblasti, ¢o by
mohlo viest k zmene hladiny podzemnej vody alebo smeru jej toku. Toto by
mohlo mat’ potencialne negativne désledky pre susedné nehnutelnosti, ktoré
su zavislé na pristupe k podzemnej vode, alebo ktorych zaklady by mohli byt
ohrozené pritomnostou vody.

Kazdy z tychto bodov méze mat vyznamny dopad na susedné nehnutelnosti
a mbzZe viest k sporom a obavam susedov. Preto je dblezité tieto otazky
riadne prehodnotit’ a rieSit' pred zaciatkom akejkolvek vystavby.

* NarusSenie svetelnotechnickych pomerov: Podla Standardov STN 73 4301 a STN
73 0580-1 by mal byt braneny do Uvahy vplyv stavby na denné osvetlenie a
presinenie obytnych miestnosti a miest s trvalym pobytom ludi v okolitych budovach.



Nova stavba by mohla vyznamne ovplyvnit’ tieto podmienky, ¢o by mohlo mat’
negativny vplyv na kvalitu Zivota obyvatelov okolitych domov.

> Pri posudzovani vplyvu novych stavebnych projektov na okolité nehnutelnosti
je délezité zohladnit’ potencialny vplyv na denné osvetlenie a presinenie
obytnych priestorov a inych miest, kde sa ludia zvyCajne zdrZiavaju. Tieto
aspekty su regulované normami STN 73 4301 a STN 73 0580-1.

oV tomto pripade sa navrhovana stavba dvoch rodinnych dvojdomov nachadza
na svahovitom pozemku, kde existuje pravdepodobnost, Ze nové stavby by
mohli obmedzit pristup slne¢ného svetla do susednych budov. Toto by mohlo
mat’ negativny vplyv na kvalitu byvania a prace v tychto budovach.

o Konkrétne, susedny dom na parc. €. 762/4, ktory je len 2 metre od
navrhovaného staveniska, by mohol byt obzvlast ovplyvneny. Vzhladom na
Uzku vzdialenost’ medzi tymito budovami by mohlo dojst’ k znacnému
obmedzeniu denného osvetlenia a presinenia, ak by sa stavba realizovala.

o Dalej, norma STN 73 4301 stanovuije, Ze byt je presineny, ak stcet
podlahovych pl6ch jeho presinenych obytnych miestnosti predstavuje
najmenej jednu tretinu obytnej plochy bytu. Tato poZiadavka by mohla byt
ohrozena pre obyvatelov susednych budov, ak by bola stavba dokoncena.

o Takisto, norma STN 73 0580-1 vyZaduje, Ze by sa malo brat do Uvahy denné
osvetlenie obytnych miestnosti a miest s trvalym pobytom [udi. Ak by bola
stavba postavena podla planov, mohla by vyznamne zmenit’ mnozstvo
denného svetla, ktoré tieto priestory prijimaju.

> Preto by mohlo byt vhodné, aby bola realizovana podrobnejSia
svetelnotechnické& Studia, ktora by presne urcila vplyv navrhovanych
stavebnych prac na denné osvetlenie a presinenie susednych budov. Toto by
umoznilo vytvorit presnejsi obraz o potencialnych dopadoch stavby a poméze
pri vybere najlepSieho postupu pri presadzovani argumentov proti vystavbe.

Riziko zmeny terénu a potencialneho poskodenia infraStruktury: Pozemok je
svahovity s pomerne velkym sklonom, ¢o by mohlo predstavovat problémy pri
vystavbe. Stavba by mohla destabilizovat' terén a viest k poSkodeniu infraStruktiry v
okoli.

o Erdzia a zosuvy pbdy: Svahovity terén m6ze byt nachylnejsi na eréziu a
zosuvy pody, obzvlast pocas dazdovych obdobi alebo pri zvlast intenzivnej
vystavbe. Toto riziko mézZe byt eSte zvySené, ak sa pocas vystavby vykonava
velké mnozstvo zemnych prac.

o Destabilizacia terénu: Vystavba, ktora zahffia kopanie zékladov, méze
destabilizovat' svah a viest k posunom p6dy. Toto m6Zze mat za nasledok
poskodenie existujucich stavieb v blizkosti alebo dokonca destabilizaciu
samotnej novovytvorenej stavby.

> Vplyv na podzemnu infraStruktdru: Vystavba moéze mat vplyv na existujlice
podzemné sluzby, ako st vodovodné a kanalizatné systémy. Je mozné, Ze
pripravné prace pre stavbu mozu tieto systémy poskodit' alebo narusit.

o Zmena odtoku daZzdovej vody: Stavba na svahovitom teréne mdéze zmenit
smer odtoku dazdovej vody, €o mdZe zvysit riziko zaplav alebo vodného
poskodenia existujlcich stavieb alebo infrastruktary.

o Ochrana pévodnej vegetacie: Zmeny terénu a odstranenie pdvodnej
vegetacie mézu mat' negativny dopad na miestne ekosystémy a biodiverzitu.



o Je dblezité poznamenat, Ze tieto rizikd m6zu byt minimalizované spravnym
planovanim, dizajnom a realizaciou stavby. M6Ze byt potrebné vykonat
podrobné geologické a hydrologické Stadie, aby sa zabezpecilo, Ze vystavba
nebude mat negativny dopad na svahovity terén a okolité nehnutelnosti.

* NaruSenie charakteru miestnej obytné zony: Navrhovana stavba by mohla narusit
jednotny vzhlad existujacej obytné zony, ktoré je prevaZzne tym, Ze st tam rodinné
domy.

o Zmena v mestskej Strukture: Rodinné domy v lokalite Strmé Sady v Dubravke
sU charakteristické svojim jedineénym Stylom a usporiadanim, ktoré odraza
historicky a kultarny charakter oblasti. Navrhovana stavba, ak je vo vacsej
miere a vys3ej hustote, méze narusit’ tuto mieru a proporcie, o by mohlo
zmenit charakter oblasti.

o NaruSenie jednotného vzhladu: Existujuce rodinné domy v danej lokalite su
prevazne jednopodlazné alebo dvojpodlazné so zahradou a maju podobny
dizajn a Styl. Navrhované dvojdomové objekty m6zu vyznamne kontrastovat' s
existujucou zastavbou a narusit jednotny vzhlad tejto reziden¢nej oblasti.

o Vplyv na verejné priestory a prirodné prostredie: ZvySend hustota zastavby
mdze mat negativny vplyv na dostupnost’ a kvalitu verejnych priestorov v
oblasti, ako aj na miestne prirodné prostredie. M6Ze tiezZ obmedzit pristup k
verejnym priestorom, zelenym plochdm a k prirodnému svetlu pre existujice
obytné domy.

o Socialny dopad: Zmena v charaktere miestnej obytné zény méze mat
socialne dosledky. Méze to zvySit napatie medzi susedmi, vytvorit’ pocit straty
komunity a zmenit dynamiku susedskych vztahov.

* PoruSenie normy o preslneni bytov: Podla normy STN 73 4301, byt je presineny,
ak sa sucet podlahovych pléch jeho presinenych obytnych miestnosti rovna najmenej
jednej tretine obytnej plochy bytu. Vzhladom na situaciu a polohu navrhovanych
domov by mohli tieto poziadavky byt ohrozené.

o Preslnenie susednych bytov: Vystavba novych dvojdomov by mohla viest k
vyznamnej obstrukcii priameho sinecného svetla, o by mohlo obmedzit
presinenie susednych bytov. NajbliZz8i dom na parc. €. 762/4 sa nachadza len
cca 2 metry od planovanej stavby, ¢o by mohlo viest k vyznamnému
obmedzeniu slne¢ného svetla a tym aj k nesplneniu normy o presineni.

> Preslnenie novych bytov: Vzhladom na polohu a orientaciu navrhovanych
dvojdomov, by mohlo déjst' k obmedzeniu presinenia aj v novych bytoch.
Vzhladom na to, Ze terén na parcele je svahovity s pomerne velkym sklonom,
a hlavné stlpanie svahu je v juznom smere, by sa mohla presinenost bytov v
novych objektoch obmedzit, €o by znamenalo nesplnenie normy o presineni.

Tieto argumenty su zalozené na informaciach poskytnutych v opise stavby a jej okolia. M6Zu
v3ak byt potrebné dalSie detaily alebo Studie, aby sa tieto argumenty plne podporili.

Preto vas Ziadam, aby ste zvazili daloSie doplfiujuce vyhrady a prehodnotili rozhodnutie o
umiestneni navrhovanej stavby na danom tUzemi:

1. Geologické podmienky: V geologickom profile je uvedené, Ze povrchovu vrstvu
tvori vrstva hlin s mocnostou od 0,9 do 1,4 m. Pod tymto vrstvou su piesky, ktorych
mocnost je v rozmedzi od 5 do 9 metrov. Tato informacia by mohla vyvolat’ otazky o
stabilitdch zakladov a moznosti ich presunutia alebo posunutia poc¢as a po vystavbe,



¢o by mohlo viest k Skodam na stavbe. Dalej by sa mohlo diskutovat o tom, akym
spbsobom mdzu tieto podmienky ovplyvnit vsakovaci systém pre dazdovu vodu.

2. Manipulécia s dazd'ovou vodou: Je navrhnuty vsakovaci systém pre odvadzanie
dazdovej vody, ale nie je jasné, Ci boli v ramci jeho navrhu zohladnené potencialne
vykyvy v mnozstve zrazok. V kontexte zmeny klimy a zvySujucich sa privalovych
dazdov mbze toto predstavovat riziko pre uc€innost tohto systému a potencialny vplyv
na okolité pozemky.

3. Pristup na stavenisko, dopravné znacenie a Cistenie komunikéacie: Pristup na
stavenisko: Planovany pristup na stavenisko je zo severnej strany pozemku po ulici
Strmé Sady. Zda sa byt potrebné urcit, ¢i tato cesta dokaze bezpecne a efektivne
spracovat’ narast dopravy pocas stavebnych prac. Akékolvek do¢asné zmeny v
dopravnom znaceni alebo Cisteni komunikacie mézu predstavovat naruSenie pre
obyvatelov oblasti. Je potrebné zabezpecit, aby tieto zmeny boli o najmenej rusivé
a aby sa verejnd komunikacia udrziavala v Cistote.

4. Pripojky verejnych sieti: Uvadza sa, Ze rekonStrukcia vodovodnej a elektrickej
pripojky bude realizovana pocas vystavby. Tato skutoc¢nost méze predstavovat
potencialny zdroj naruSenia pre susedné nemovitosti pocas stavebnych prac.

5. Vplyv na Zivotné prostredie: Bude potrebné podrobne posudit' a minimalizovat
potencialny vplyv stavby na Zivotné prostredie, vratane emisii do ovzduSia a hluku
pocas stavebnych prac. Je potrebné zabezpecit, aby boli prijaté adekvéatne opatrenia
na minimalizciu tychto dopadov.

6. Zemné prace a vplyv na svah: Uvadza sa, Ze objekty su CiastoCne zapustené do
svahu. To mdZe vyvolat otazky o potencidlnom vplyve stavby na stabilitu svahu a
riziko zosuvu pody.

VSetky tieto ndmietky by mali byt dékladne preskiimané a rieSené predtym, ako sa pristupi k
stavebnym pracam.

Bod 1: Hodnotenie geologickej nestability a jej vplyvu na stavebné naklady a rizika

Narast nakladov kvoli geologickej nestabilite

Geologicka nestabilita m6ze vyrazne ovplyvnit naklady na vystavbu a tiez moze komplikovat
celkovy proces vystavby. Ako bolo uvedené, stavebnici v tejto lokalite potvrdia, Ze poda je
extrémne sypka a stavba je velmi naro€na. Toto je eSte vyraznejSie, kedZe ide o vystavbu,
ktora je vacSia a ma hlbSie z&klady ako predoslé stavby v oblasti.

Nestabilnd p6da a sypké podlozie m6zu spbsobit problémy pri vykopavani zékladnej jamy a
mdZzu vyzadovat pouzitie Specialnych technik a materialov na stabilizaciu pédy a
zabezpecenie zékladov. Tieto problémy mézu zvysit ndklady na vystavbu, vratane nakladov
na materialy, pracu a ¢as. Okrem toho, ak je poda prili§ nestabilnd, mdZe to viest k
opozdeniam v projekte, €o tiez zvySuje naklady.

Geologicka, klimaticka a hydrogeologicka charakteristika Gzemia

Podla informécii o geomorfologickom €leneni Slovenskej republiky sa zaujmova Cast’ Uzemia
nachadza v pohori Malé Karpaty a je sucastou severovychodného svahu masivu Devinska
Kobyla. Klimaticky je Uzemie teplé, mierne vihké, s miernou zimou a ro€nym uhrnom zrdzok
medzi 650 - 850 mm. Tieto klimatické podmienky mézu ovplyvnit typy stavebnych materialov
a technik, ktoré budu pouzité, ako aj harmonogram a planovanie vystavby.



Geologicky profil tzemia je zloZzeny z hornin paleozoika, metamorfovanych hornin silaru az
devénu a sedimentov kvartéru. Toto moze mat vplyv na to, aky typ zakladov bude potrebné
pouZzit pre stavbu, ako aj na mozné techniky stabilizacie pody. Krystalické bridlice,
granodiority a diority mdZu vyZadovat Specialne techniky na vytvorenie stabilného a
bezpecného zakladu pre stavbu.

Hydrogeologické podmienky tiez ovplyviuju planovanie a vystavbu. V Uzemi dominuje
puklinové priepustnost, ktord zavisi od mnozstva a rozovretosti puklin, a preto méze
existovat' riziko zosuvov pddy alebo problémov s odvodnenim. Pritomnost podzemnej vody
moZze tieZ ovplyvnit stabilnost pddy a zakladov stavby.

Celkovo, vSetky tieto faktory vyZaduju dokladné geologické a hydrogeologické Studie pred
zaCiatkom vystavby, aby sa urcili potrebné techniky a materialy a aby sa predislo pripadnym
problémom a neCakanym nakladom.

Bod 2: Manipuléacia s dazdovou vodou

Manipulécia s dazdovou vodou je komplexny proces, ktory si vyZaduje zohladnenie
viacerych faktorov. V kontexte daného projektu, a najma pri vystavbe v geologicky
nestabilnych oblastiach, su tieto faktory eSte vyraznejSie. Zohladriujuc vSetky tieto
informacie, je mozné predlozit nasledujice vyhrady:

* Geologickéa nestabilita a vysoké naklady: Ako uvadza pévodna poznamka, oblast
je znama svojou geologickou nestabilitou. Pdda je extrémne sypka a stavba je velmi
narocna, dokonca aj pre mensie domy s plytSimi zakladmi. KedZe navrhovany
jeho realizaciu by mohli byt vyrazne vySSie ako oCakavané. Ak investor neméa
dostatok zdrojov na pokrytie tychto nakladov, mbze sa stavebnda jama stat’ nedplne
stabilizovanou a potencialne nebezpecnou.

« Geomorfologické a geologické faktory: Uzemie je sucastou pohoria Malé Karpaty
a lezi na severovychodnom svahu masivu Devinska Kobyla. Geologicky je oblast
zlozita, tvorend metamorfovanymi horninami siliru az devonu a sedimentmi kvartéru,
¢o mdze spodsobit’ dalSie komplikacie pri vystavbe. Zaroven su tieto horniny prekryté
kvartérnymi deluvialnymi sedimentmi, o m6ze viest k problémom s odtokom
dazdovej vody a mbze spdsobit’ nestabilitu zakladov stavby.

» Hydrogeologické podmienky: Vyznamnym faktorom, ktory je potrebné brat do
Gvahy pri manipulacii s dazdovou vodou, su hydrogeologické pomery v danom
Uzemi. KedZe v tomto pripade je Uzemie charakterizované puklinovou
priepustnostou, méze manipulacia s dazdovou vodou byt eSte zloZitejSia. Tektonicky
rozruSené skalné horniny Devinskej Kobyly s velkym mnoZstvom rozovretych puklin
tiez predstavuju vyzvu pre vystavbu a manipuléaciu s dazdovou vodou.

* Klimatické podmienky a zrdzky: S ro€nym Uhrnom zrédzok 650 - 850 mm, je
potrebné zabezpecit' efektivnu manipulaciu s dazdovou vodou. V zmysle odvodnenia
by musela byt navrhnuta komplexna a robustna systémova rieSenia, ktora by zvladla
vysporiadat sa s obdobiami silnych zrdZzok, ¢o mdze prispiet k dalSim nadkladom a
komplikaciam.

Tieto argumenty zddraznuju potencialne problémy a naklady spojené s manipulaciou s
dazdovou vodou v kontexte vystavby v tejto konkrétnej lokalite. Z toho dévodu by mohlo byt



vhodné prehodnotit’ plany na vystavbu alebo hladat alternativne rieSenia, ktoré by monhli
tieto rizikd minimalizovat.

Bod 3: Pristup na stavenisko, dopravné znacenie a Cistenie komunikéacie

V plane je predpokladany pristup na stavenisko zo severnej strany pozemku po ulici Strmé
Sady. Tato cesta, vzhladom na svoju konfiguraciu, moze predstavovat problém pre
bezpecny a efektivny pristup stavebnych vozidiel. Konkrétne sa to tyka nasledujicich bodov:

» Kapacita cesty: Ulica Strmé Sady je Uzka a méZe mat obmedzenu kapacitu na
spracovanie narastu dopravy, ktory by priniesli stavebné prace. To by mohlo viest k
Castym zapcham a naruSeniu premavky pre obyvatelov tejto oblasti.

» Bezpecnost: Vyrazny sklon a zGzena Sirka ulice Strmé Sady by mohli byt pre velké
stavebné vozidla problematické. To by mohlo ohrozit' bezpecnost ostatnych
uzivatelov cesty a potencidlne méze viest k nehodam.

+ Udrzba a poskodenie cesty: Frekventované stavebné vozidla by mohli sposobit
poSkodenie cesty, €o by si vyziadalo dalSie opravy a udrzbu.

Preto je dbleZité, aby sa pred zacCiatkom stavebnych prac vykonalo podrobné hodnotenie a
vypracoval sa plan na riadenie dopravy a bezpec€nost' na ceste.

Bod 4: Pripojky verejnych sieti

Pripojky verejnych sieti, ako su vodovod, kanalizacia, elektrina a plyn, st klaCovymi
aspektmi pri vystavbe novych objektov. Tieto siete musia byt schopné podporit nielen
existujuce obyvatel'stvo, ale aj pripadny nérast obyvatelstva spésobeny novou vystavbou.

* Nadmerné zataZenie verejnych sieti: Pridanie novych rodinnych dvojdomov by mohlo
viest' k nadmernému zatazeniu existujucich verejnych sieti. To mbze spdsobit
problémy s dodavkou sluzieb, ako je napriklad pritok a odtek vody, dodavka elektriny
a plynu.

» Potreba modernizacie alebo rozSirenia sieti: Ak existujuce siete nie su schopné
podporit’ pridana zataz, méze to vyzadovat vyrazné investicie do modernizacie alebo
rozSirenia sieti. Toto by mohlo zvySit ndklady na vystavbu, ktoré by mohli byt
prenesené na miestnu komunitu alebo spotrebitelov tychto sluzieb.

* Vplyv na Zivotné prostredie: Ak by bolo potrebné rozSirit alebo modernizovat
existujuce siete, mohlo by to mat vplyv na zZivotné prostredie v désledku stavebnych
prac a potencialnych zmen v odtoku a odtoku vody. Takéto zmeny by mohli mat
dopad na miestne ekosystémy a biodiverzitu.

» Potrebna doba na realiziciu: Implementécia a aktualizacia infrastruktiry st ¢asovo
narocné procesy, ktoré by mohli spdsobit oneskorenie vystavby a mbzu sposobit’
docasné nepohodlie pre existujuce obyvatelstvo.

Z tychto dévodov je délezité zvazit potencialny vplyv navrhovanej vystavby na verejné siete
a ich schopnost’ podporit tento narast obyvatelstva a zataze. Ak neexistuje dostato€na
kapacita alebo su financie alebo ¢as na potrebné Gpravy neprimerané, mbze to byt silny
argument proti schvaleniu navrhovanej vystavby.

Bod 5: Vplyv na Zivotné prostredie



Strata zelene a prirodzeného habitatu: Vystavba novych rodinnych dvojdomov by
mohla viest k odstraneniu existujucej zelene a prirodnych habitatov. Tieto zony
poskytuju kluCové ekosystémové sluzby, vratane zachytavania uhlika, poskytovania
domovov pre divokl zver a hmyz a zlepSovania kvality vzduchu. Strata tychto oblasti
by mohla mat negativny dopad na miestne ekosystémy a biodiverzitu.

Erozia pédy a problémy so zrdzkami: Vystavba na svahovitom teréne moze zvysit
riziko erdzie pddy, najma pocas vystavby, ked je péda najviac naruSena. Okrem toho
by mohla vystavba viest k zvySeniu povrchovej odtoku vody a potencialne
spbsobovat’ problémy so zrdzkami v oblasti, ¢o by mohlo mat’ dopad na okolité
nehnutelnosti a infrastruktdru.

Zvysenie hluku a znecistenia: Vystavba a nasledovné obyvanie novych dvojdomov
by mohlo zvysit hladiny hluku a znecistenia v oblasti. Toto by mohlo mat' negativny
dopad na kvalitu Zivota susedov a tieZ na miestne divoké Zivocichy.

ZvySenie energetického vyuzitia a emisii sklenikovych plynov: Nové stavebné
projekty zvyCajne vedu k zvySenému energetickému vyuZitiu a emisiam sklenikovych
plynov, ¢i uz ide o proces vystavby, alebo o dlhodobu energiu potrebni na prevadzku
novych budov. Ak nebude navrhnuté stavba podla Standardov energeticky tu¢innych
budov, m6Ze to prispiet k zvySenym emisiam sklenikovych plynov a negativhemu
vplyvu na klimatick zmenu.

Zmena krajinného charakteru: Vystavba dvojdomov by mohla zdsadne zmenit
charakter krajiny a vizualny vzhlad oblasti, €o by mohlo mat’ negativny vplyv na
miestnych obyvatelov a hodnotu ich majetku.

Preto je dblezité, aby sa tieto aspekty dokladne zvazili a nezavisle hodnotili v procese
planovania a rozhodovania o vystavbe novych dvojdomov.

Bod 6: Zemné prace a vplyv na svah

Zemné prace slvisiace s vystavbou novych rodinnych dvojdomov by mohli mat’ zavazny
vplyv na stabilitu svahu a prirodné prostredie v oblasti Strmé sady v Bratislave.

Riziko destabilizacie svahu: Svahovité Gzemie je z hladiska geotechniky ¢asto
komplexné a vyZaduje si zvySenu pozornost. Zemné prace, ako su kopanie zékladov
a priprava terénu pre vystavbu, by mohli destabilizovat svah, ¢o by viedlo k riziku
zosuvov pbdy alebo inych geologickych katastrof. Tieto rizik& su eSte vyraznejSie,
kedZe podla poskytnutych informacii je sklon svahu pomerne velky.

Vplyv na drenédz a vodné toky: Zemné préce by tiez mohli mat' vplyv na prirodzenu
drenaz svahu a zmenit smer vodnych tokov. To mb6ze viest' k nekontrolovatelnému
odtoku vody a zvySenému riziku povodni, najmé pocas silnych dazdov alebo
tajiaciho snehu.

Ekologicky dopad: Okrem toho by mohli byt zemné prace spojené so znacnym
odstraniovanim vegetécie a prirodnej pddy, o by malo vplyv na miestne ekosystémy.
To mdzZe ovplyvnit miestne floru a faunu a zaroven nardsat prirodné estetické
hodnoty danej oblasti.

Preto je potrebné vykonat podrobné geotechnické a environmentalne Studie pred tym, nez
sa povoli takyto typ vystavby na svahovitom teréne. Argumentuje sa teda za ochranu
stability svahu a zachovanie prirodzeného prostredia oblasti Strmé sady.
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Predlozena projektova dokumentacia rieSi: novostavbu dvoch rodinnych dvojdomov
R2D A a R2D B. Zaujmové pozemky su umiestnené kolmo na ulicu Strmé sady s celkovym
prevysenim cca 20 metrov. V su€asnosti sa na pozemku reg. ,C* KN pare. €. 771, k.4. Dubravka
nachadza rodinny dom v znacne zdevastovanom stave, ktory bude asanovany. Pozemky
prisluchajuce k pévodnému RD boli vyuzivané ako zdhrada s vinohradom, ktora je v sucasnej
dobe neudrziavana a zarastena naletovou vegetaciou.

Rodinny dvojdom A (R2D A)

Rodinny dvojdom pozostava z dvoch dilatatne oddelenych &asti A1 a A2 obdiznikovych
pbédorysov, ktoré st osadené kolmo na seba s odstipenim Casti A1 o 1,35 m od vonkajSej
hrany Casti A2 v smere od ulice.

Vyskové osadenie dvojdomu je na drovni 1.NP + 0,000 = 250,20 m n.m. B.p.v.

Stavba je €lenena na nasledovné stavebné objekty:
S0-01 Rodinny dvojdom A

S0-03 Kryty vjazd

S0-04 Rekonstrukcia vodovodnej pripojky

S0-05 Rekonstrukcia kanalizacnej pripojky

SO-06 Elektricka pripojka

TELEFON EMAIL ICO ONLINE
+421 2 5935 6111 info@bratislava.sk 00 603 481 www.bratislava.sk


mailto:info@bratislava.sk
http://www.bratislava.sk

SO-07 Dazdové kanalizacia

S0-08 Oplotenie

S0O-09 Oporné mury

SO-10 Sadové Upravy

SO-11 Geotechnika - PaZenie stavebnej jamy

R2D Al ma dve podzemné podlazia a dve nadzemné podlazia. Pozostava z jednej 4-izbovej
bytovej jednotky Al. V nadzemnej &asti ma obdiZnikovy pédorys rozmerov 6,5 x 7,62 m.
ZastreSenie tejto Casti objektu je navrhované plochou strechou s max. vySkou plochy strechy
+ 6,000 m = 256,20 m n.m. B.p.v. Nad plochou strechou je navrhnuta ramova konstrukcia,
vytvarajuca opticky dojem podkrovia.

R2D A2 mé& dve podzemné podlaZzia, dve nadzemné podlazia a podkrovie. Pozostava z troch
3-izbovych bytovych jednotiek umiestnenych jednotlivo v nadzemnych podlaziach
a v podkrovi. Bytova jednotka A2 na 1.NP, bytova jednotka A3 na 2.NP a bytova jednotka A4
v podkrovi. V Grovni 1.NP mé objekt obdiZnikovy pddorys rozmerov 14,6 x 7,8 m. ZastreSenie
tejto Casti objektu je navrhované sedlovou strechou s max. vySkou hrebena na kéte +11,45 m
= 261,65 m n.m. B.p.v. a vySkou rimsy na koéte +7,5 m = 257,70 m n.m. B.p.v.

Rodinny dvojdom B (R2D B)

Rodinny dvojdom tvoria dve dilatacne oddelené Casti B1 a B2. Sicastou objektovej skladby
R2D B je aj objekt samostatnej podzemnej garaze.

VySkové osadenie dvojdomu je na Urovni 1.NP + 0,000 = 257,600 m n.m. B.p.v.

Stavba je €lenena na nasledovné stavebné objekty:
S0-02 Rodinny dvojdom B

S0-03 Kryty vjazd

S0O-04 Rekonstrukcia vodovodnej pripojky
S0-05 Rekonstrukcia kanalizacnej pripojky
S0-06 Elektricka pripojka

S0-07 Dazdova kanalizacia

S0O-08 Oplotenie

S0O-09 Oporné mury

SO-10 Sadové Upravy

SO-11 Garéaz

S0O-12 Geotechnika - PaZenie stavebnej jamy

R2D B1 ma dve podzemné podlazia a dve nadzemné podlaZia. Pozostava z troch bytovych
jednotiek. Byt Bl je 4-izbovy a je navrhovany na 2.PP a 1.PP. Byt B2 je 3-izbovy
a je navrhovany na 1.NP. Byt B3 je 3-izbovy a je navrhovany na 2.NP. Na drovni 1.PP
je navrhovana technicka miestnost’ prevadzkovo prislichajuca k tejto ¢asti RD. V nadzemnej
asti ma objekt obdiznikovy podorys rozmerov 9,6 x 8,8 m. ZastreSenie tejto Gasti objektu
je navrhované plochou strechou s max. vySkou plochy strechy + 6,000 m = 263,60 m n.m.
B.p.v. Nad plochou strechou je navrhnuta ramova konStrukcia, vytvarajuca opticky dojem
podkrovia.

R2D B2 ma Styri podzemné podlazia, dve nadzemné podlazia a podkrovie. Pozostava z troch
bytovych jednotiek umiestnenych jednotlivo v nadzemnych podlaziach a v podkrovi. 4-izbova
bytové jednotka B4 na 1.NP, 4-izbova bytova jednotka B5 na 2.NP a 3-izbové bytova jednotka
B6 v podkrovi. V podzemnych podlaziach su navrhované komunikacné priestory, vytah
a pivnicné kobky. V nadzemnej Casti ma tato Cast objektu pbdorys v tvare pismena "L"
s maximalnymi pdédorysnymi rozmermi 13,57 x 10,30 m. ZastreSenie tejto Casti objektu



je navrhované sedlovou strechou s max. vySkou hrebena na kéte +12,13 m = 269,73 m n.m.
B.p.v. a vySkou rimsy na kéte +7,47 m = 265,070 m n.m. B.p.v.

Dopravné napojenie obidvoch rodinnych dvojdomov je z ulice Strmé sady. Ulica Strmé sady
je v sucasnosti jednopruhova slepa obojsmerna komunikacia bez moznosti vyhybne a otocne
na jej konci. Cestna komunikacia bude v celej dizke pozemku pare. & 772 rozsirend z 3,2 m
na 5 m, v dosledku ¢oho sa vytvori potrebna vyhybna a vznikne priestor aj pre otoc¢nda.

Naroky statickej dopravy pre objekt R2D A sU pokryté v pocte 5 parkovacich miest v Grovni
1.PP a 1.NP v casti objektu RDA2. Styri parkovacie miesta sU rieSené prostrednictvom
dvojaroviiovych zakladacov. DalSie Styri miesta pre objekt R2D A su zabezpecené v objekte
SO -11 - garaz, taktiez formou dvojdroviiovych zakladacov.

Naroky statickej dopravy pre objekt R2D B si pokryté v objekte SO-11 garaz v celkovom pocte
12 parkovacich miest, systémom trojuroviiovych zakladacov. Celkovo je v objekte podzemnej
garaze navrhnutych 16 parkovacich miest. Vjazd do garaze je navrhovany krytou rampou
z ulice Strmé sady. Uroven podlahy garaze pred zakladacmi je na kdte 246,00 m n.m, v mieste
zakladacov je na kote 243,200 m n.m. (dvojlroviovy Zakladac) a na kéte 242,650 m n.m.
(trojuroviiovy Zakladac). Objekt garaze ma jedno podzemné podlazie, kompletne zasypané
pod terénom.

Napojenie objektov na verejné rozvody pitnej vody bude prostrednictvom zrekonStruovanej
vodovodnej pripojky DN 50.

Splaskové vody budld z objektov odvadzané do verejnej kanalizacie jestvujucou
zrekonStruovanou pripojkou DN 150.

Cast zrazkovych vod bude zachytend v akumulaénej nadrzi s objemom 3 m3, odkial budu
precerpavané CS vytlakom do spoloéného vsakovacieho zariadenia s objemom 21,3 m3,
pre obidva rodinné dvojdomy na pozemku stavebnika.

Objekty budd napojené na verejné rozvody NN kablovou pripojkou.

Vykurovanie objektov bude zabezpecené prostrednictvom tepelnych Cerpadiel.

PloSné bilancie a kapacitné udaje stavby uvedené v predloZenej projektovej dokumentacii
(za spravnost dajov zodpoveda jej spracovatel):

- celkova vymera zaujmového Gzemia: 2088,00 m?
z toho vo funkg¢. ploche 102 1193,00 m?
vo funkg. ploche 1203 895,00 m?
R2D A
- plocha pozemku pre vypocet ukazovatelov: 520,00 m?
- zastavana plocha: 155,40 m?
- podlazna plocha nadzemnych podlazi: 363,40 m?
- zelen:
na teréne: 154,10 m?
nad podzemnymi konstrukciami: 102,91 m?
zapocitatelna zeler: 215,60 m?
- spevnené plochy: 103,80 m?2
- pocet bytov A1/A2: 1/3
- pocet podlazi PP/NP
- R2DA1 2/2
- R2DA2 2/2+podkrovie
- pocet parkovacich miest: 5 (4 PM v objekte garaze pri R2DB)
R2D B
- plocha pozemku pre vypocet ukazovatelov: 673,00 m2
- zastavana plocha: 201,60 m?
- podlazna plocha nadzemnych podlazi: 494,00 m?



- zelen:

na teréne: 136,30 m?
nad podzemnymi konstrukciami: 249,00 m2
zapocitatelna zelen: 312,30 m?
- spevnené plochy: 79,40 m?
- pocet bytov B1/B2: 3/3
- pocet podlazi PP/NP;:
- R2B1 2/2
- R2B2 4/2 + podkrovie
- pocet parkovacich miest: 12 + 4 PM pre R2DA

Hlavné mesto Slovenskej republiky ako dotknuty organ podla § 140a ods. 2 zakona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov vydava zavazné stanovisko podla § 140a ods. 3 a ods. 4, § 140b
citovaného zakona a 8§ 4 ods. 3 pism. d) a pism. j) zakona Slovenskej narodnej rady
€. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov:

Posudenie stavby vo vztahu k Uzemnému planu hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007,
v zneni zmien a doplnkov 01, 02, 03, 05, 06 a 07 (dalej len ,UPN").

Pre Gzemie, ktorého sucastou st Vami uvadzané zaujmové pozemky, stanovuje UPN
nasledovné funkéné vyuzitia Gzemia:

malopodlazna zastavba obytného UGzemia, Cislo funkcie 102, stabilizované uUzemie
(pozemky pare. €. 772, 771 a cca 2/3 plochy pozemku parc. €. 770/2).

zahrady, zahradkarske a chatové osady a lokality, Cislo funkcie 1203 (cca 1/3 plochy
pozemku parc. €. 770/2 a pozemok pare. €. 770/1), stabilizované uzemie.

Funk&né vyuzitie Uzemia:

malopodlazna zastavba obytného Gzemia, Cislo funkcie 102

Podmienky funk€&ného vyuZzitia pléch

Uzemia sliziace pre byvanie v rodinnych domoch a bytovych domoch do 4 nadzemnych
podlazi a k nim prislichajice nevyhnutné zariadenia - v sllade s vyznamom a potrebami
Uzemia stavby obcianskeho vybavenia, zelen, ihrisk&, vodné plochy ako sucast parteru a ploch
zelene, dopravné a technické vybavenie, gardze, zariadenia pre poziarnu ochranu a civilni
obranu.

V stabilizovanych Gzemiach charakteru rodinnej zastavby sa malopodlazné bytové domy
nepriptstaju. PremieSané formy rodinnej a malopodlaznej bytove] zastavby
sa preferuju v rozvojovych Gzemiach, malopodlazné bytové domy sa umiestriuju prednostne
ako prechodové formy medzi viacpodlaznou bytovou zastavbou a rodinnou zastavbou alebo
ako kompozi¢na kostra malopodlaznej zastavby.

Podiel funkcie byvania musi tvorit minimalne 70% z celkovych podlaznych pléch nadzemnej
Casti zastavby funkénej plochy.

Do poctu nadzemnych podlazi sa nezahffia podkrovie alebo posledné ustupujice podlazie,
ak jeho zastavana plocha je menSia ako 50% zastavanej plochy predchadzajiceho podlazia.
Spbésoby vyuZitia funkénych pléch

Prevladajice: rozne formy zastavby rodinnych domov.

Pripustné: V Uzemi je pripustné umiestfiovat najma - bytové domy do 4 nadzemnych podlazi,
zelen liniova a ploSnd, zelen pozemkov obytnych budov, vodné plochy ako sicast parteru
a ploch zelene, zariadenia a vedenia technickej a dopravnej vybavenosti pre obsluhu Gzemia.
Pripustné v obmedzenom rozsahu:

V Uzemi je pripustné umiestiiovat v obmedzenom rozsahu najma zariadenia obcCianskej
vybavenosti lokalneho vyznamu rozptylené v Uzemi alebo ako vstavané, zariadenia
telovychovy a volného Casu rozptylené v Uzemi, solitérne stavby obcianskej vybavenosti
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sliziace SirSiemu Uzemiu, zariadenia drobnych prevadzok sluzieb, zariadenia na separovany
zber komunalnych odpadov miestneho vyznamu vratane komunalnych odpadov s obsahom
Skodlivin z domécnosti.

Nepripustné: V Gzemi nie je pripustné umiestiiovat najma - zariadenia s negativnymi tcinkami
na stavby a zariadenia v ich okoli, malopodlazné bytové domy v stabilizovanych Uzemiach
rodinnych domov, bytové domy nad 4 nadzemné podlazia, stavby obcCianskej vybavenosti
arealového typu s vysokou koncentraciou navstevnikov a narokov na obsluhu Gzemia, stavby
na individualnu rekredciu, arealy priemyselnych podnikov, zariadenia
priemyselnej a polnohospodarskej vyroby, skladové aredly, distribucné centra a logistické
parky, stavebné dvory, CSPH s umyvarfiou automobilov a plnickou plynu, zariadenia
odpadového hospodarstva okrem pripustnych v obmedzenom rozsahu, tranzitné vedenia
technickej vybavenosti nadradeného vyznamu, stavby a zariadenia nesuvisiace s funkciou,

Funk&né vyuzitie tzemia:

Zahrady, zahradkarske a chatové osady a lokality, €islo funkcie 1203

Podmienky funk&ného vyuZzitia pléch

Uzemia sltziace pre pestovanie rastlin a rekreéaciu v zahradach, zahradkarskych a chatovych
osadach.

Spésoby vyuZitia funkénych pléch

Prevladajuce: zahrady a stavby pre individualnu rekreéciu

Pripustné: V Gzemi je pripustné umiestiiovat najma - zelen liniovl a plosnd, zelen krajinnd
a ekostabilizacnu, zariadenia a vedenia technickej a dopravnej vybavenosti pre obsluhu
uzemia funkcnej plochy.

Pripustné v obmedzenom rozsahu: V Gzemi je pripustné umiesthovat v obmedzenom
rozsahu najma: drobné zariadenia vybavenosti suvisiace s funkciou, vodné plochy, nadrze,
tranzitné vedenia technickej vybavenosti nadradeného vyznamu, kompostarne viazané
na funkciu, zariadenia na separovany zber komunalnych odpadov miestneho vyznamu vratane
komunalnych odpadov s obsahom Skodlivin z domacnosti.

Nepripustné: Stavby a zariadenia nesulvisiace s funkciou

Intenzita vyuzitia Gzemia:

Z&aujmové pozemky su sucastou Uzemia, ktoré izemny plan definuje ako stabilizované.
Stabilizované Uzemie je Uzemie mesta, v ktorom Gzemny plan ponechava sucasné funkéné
vyuzitie, predpoklada mieru stavebnych zédsahov prevazne formou dostavieb, pristavieb,
nadstavieb, prestavieb a novostavieb, priCom sa zasadne nemeni charakter stabilizovaného
Uzemia. Meritkom a limitom pre novld vystavbu v stabilizovanom UGzemi je najma
charakteristicky obraz a proporcie konkrétneho Uzemia, ktoré je nevyhnutné pri obstaravani
podrobnejSich dokumentécii alebo pri hodnoteni novej vystavby v stabilizovanom uzemi
akceptovat, chranit’ a rozvijat. Posudzovanie dostavieb, prestavieb, nadstavieb a novostavieb
v ramci stabilizovanych Gzemi sa uskuto€fiuje na zaklade ukazovatelov intenzity vyuZzitia
Uzemia vo funkcnej ploche.

Z celomestského pohladu nie je mozné, ani UcCelné obsiahnut detail a zloZitost, ktoru
predstavuje stavba v stabilizovanom (zemi. Ak novy navrh nereSpektuje charakteristické
principy, ktoré reprezentuji existujucu zastavbu a vnaSa do zastavby neprijatelny kontrast,
resp, nelimerné zataZzenie pozemku, nie je mozné takdto stavbu v stabilizovanom Gzemi
umiestnit.

Regulacia vyuzitia Gzemia v stabilizovanych Gzemiach vo vonkajSom meste:

vo vonkajSom meste sa meni v rdmci stabilizovanych Uzemi charakter zastavby mestského
typu, prevlada ulicna zastavba lemujica mestské komunikécie. Pre vonkajSie UGzemie
su charakteristické komplexy zastavby, aredly, Uzemia bytovej zastavby sidliskového
typu a rozsiahle GUzemia najma izolovanej zastavby rodinnych domov. V dotvarani Uzemi
je rovnako ako v predoSlych pripadoch potrebné reSpektovat’ diferencovany pristup podla
jednotlivych typov existujucej zastavby a nie je mozné ho generalizovat stanovenim
jednotnej regulacie intenzity vyuZitia pre celd stabilizovant funkénud plochu. Lokalizacia novej
zastavby v stabilizovanom Gzemi vonkajSieho mesta musi byt rieSena na podrobnejSej



zonalnej arovni.

Z&kladnym principom pri stanoveni regulacie stabilizovanych Gzemi v meste je uplatnit
poziadavky a regulativy funkéného dotvarania Uzemia na zvySenie kvality prostredia (nielen
zvysenie kvality zastavby, ale aj zvySenie prevadzkovej kvality Uzemia).

Na zéklade vysledkov posudenia vo vztahu k UPN uvadzame:

z hladiska funkéného vyuzitia:

Predmetné stavby z funkéného hladiska su rodinnymi domami, ktoré su zaradené medzi
previadajlice spbdsoby vyuzitia funkcnej plochy ¢€.102, stabilizované Gzemie.

V Casti pozemkov, ktorych funkéné vyuzitie je Gzemnym pldnom definované ako zahrady,
zahradkarske a chatové osady a lokality, Cislo funkcie 1203, sa stavby nenavrhuju.

Navrhovany investicny zamer je z hladiska navrhovaného funkéného vyuzitia v sulade
s UPN.

z hladiska intenzity vyuZitia zaujmového Gzemia (podla metodiky UPN na zéklade
vykonanych prepoctov pri posudzovani stavby):

posudenie pre objekt R2D A

intenzita vyuzitia intenzita vyuZitia
plosné bilancie zaujmové Uzemie  priemer. hodnoty vo FP
navrh
- zaujmové Gzemie: 520,00 m2
- zastavana plocha: 155,40 m? IZP = 0,298 IZP ) iem = 0,313
- podlazna plocha (NP): 363,40 m? IPP = 0,698 IPP iem = 0,494
- zapocitatelna zeler: 215,60 m? Kz =0,41
posudenie pre objekt R2D B
intenzita vyuZitia intenzita vyuZzitia
ploSné bilancie zaujmové Uzemie  priemer. hodnoty vo FP
navrh
- zaujmové Uzemie: 673,00 m?
- zastavana plocha: 201,60 m? IZP = 0,299 IZPem= 0,313
- podlazna plocha (NP): 494,00 m? IPP = 0,734 IPP iem= 0,494
- zapocitatelna zeler: 312,30 m? KZ = 0,46

Navrhované stavby rodinnych dvojdomov R2D A a R2D B nenarusaju charakteristickd
stabilizovanu zastavbu jestvujlcej urbanistickej Struktiry a reSpektuji hmotovo-
priestorovy charakter existujlicej zéstavby. Svojou mierkou a osadenim na pozemku
reSpektuji existujucu ulicnd cCiaru a okoliti zastavbu. Ukazovatel intenzity vyuZzitia
zaujmového pozemku IZP dosahuje porovnatelni hodnotu s jeho priemernou hodnotou
vo funkEnej ploche. Index podlaznych pléch je porovnatelny s hodnotami tohto
ukazovatela pn jestvujacich objektoch s vySSou intenzifikdciou zaujmového pozemku
(rozpétie IPP vo funkEnej ploche je cca 0,05 - 0,676). Navrhovana podlaznost rodinnych
dvojdomov je v sllade s podlaznostou rodinnych definovanou zdkonom €. 50/1976 Z.z.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov.

Uvazovany investiény zamer je v sulade s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy,
rok 2007 v zneni zmien a doplnkov.

Hlavné mesto SR Bratislava
SUHLASI



s umiestnenim stavby: ,Rodinné domy Strmé sady*“
na pozemkoch reg. ,,C* KN parc. C.: 772,771, 770/1 a 770/2

v katastralnom Gzemi: Dubravka

miesto stavby: ul. Strmé sady

Na podklade odborného postdenia oddeleniami magistratu v zmysle 8§ 14 ods. 1 zakona
Slovenskej narodnej rady €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave
v zneni neskorSich predpisov sa uplatiuji na zaklade siUhrnu teoretickych vedomosti,
praktickych skusenosti, znalosti vS8eobecne zavéaznych pravnych predpisov a technickych
noriem, tieto podmienky:

z hladiska dosahovania cielov izemného planovania:

» stavebnik je povinny, za Gu¢elom posidenia suladu s Gzemnym planom a vydania zavazného
stanoviska hlavného mesta, predlozit hlavnému mestu kazdy projekt zmeny stavby pred jej
dokonCenim alebo dokoncenej stavby, ktorym sa meni jej hmotovo-priestorové
usporiadanie alebo Ucel jej vyuZitia;

z hl'adiska urbanisticko - architektonického rieSenia:

» ku kolaudacii stavby bude preukazané, Ze kazda z Casti dvojdomov Al a A2 pri objekte
R2D A a Bl a B2 pri objekte R2D B bude tvorit konStrukéne a prevadzkovo samostatny
celok a v kazdej zo Styroch oddilatovanych celkov nebude rieSenych viac bytovych
jednotiek/BJ ako je uvedené v projektovej dokumentacii, t. j. 1 BJ pri objekte A1 a 3 BJ
pri objektoch A2, B1 a B2;

z hladiska rieSenia technického vybavenia:

» nakladanie s dazdovymi vodami musi byt navrhnuté tak, aby nedochadzalo k ich odtekaniu
na susedné pozemky;

z hl'adiska ochrany zivotného prostredia:

» vykonavat investi€nu €innost v sulade s ustanoveniami vSeobecne zavazného nariadenia
hlavhého mesta Slovenskej republiky Bratislavy €. 5/201B zo dna 07.09.2018
o starostlivosti o verejnl zelen a ochrane drevin, ktoré su suCastou verejnej zelene
na Uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy;

* umiestnit’ kontajnery resp. zberné nadoby pre komunalny odpad na vlastnom pozemku
za dodrzania hygienickych, estetickych a protipoziarnych podmienok; umiestnenie rieSit
tak, aby obsluha zberného vozidla mala pristup na manipuléaciu s odpadom.

z hladiska tvorby zelene/ adaptacie na zmenu klimy reSpektovat v dalSom stupni
dokumentacie UPN Zmeny a doplnky 07, kapitolu 12.7. Adaptacia na nepriaznivé dosledky
zmeny klimy:

» vSetky aj spevnené povrchy na pozemku realizovat ako povrchy priepustné pre zrazkovu
vodu umoznujuce prirodzené zadrziavanie zrazkovej vody v Uzemi;

» z dbvodu zadrZiavania zrazkovej vody a tvorby priaznivej mikroklimy mestského prostredia
realizovat ploché strechy ako vegetacné (min. extenzivne);

e zrazkovu vodu zo striech a zo spevnenych ploch na pozemku odvadzat do retencnych
nadrzi resp. prirodzenych vsakov (dazdové zahrady, suché poldre a pod.), odporid¢ame
nasledné hospodarenie so zrazkovymi vodami na polievanie, vyuzZitie tzv. Sedej vody
a pod.;

» z hladiska zamedzovania priliSného prehrievania stavieb odporac¢ame volbu svetlych
materialov a farieb na fasade objektu;

» z dovodu prirodzeného ochladzovania fasad odporiame realizovat' tieto alebo ich Casti
ako vegetacneé fasady;

 pri krajinarskom navrhu prirodnych vegetacnych ploch je ddlezité, aby neboli monofunkéné
a monokultirne s obmedzenim len na esteticki funkciu, rieSenie by malo podporit
multifunk¢nost’ a biodiverzitu v Gzemi;

e v dalSom stupni projektovej dokumentacie rieSit projekt sadovych Uprav (vyvazenou
kombinaciou nizkej a vysokej zelene) a zlepSit kondiciu Uzemia z hladiska zadrZiavania
zrazkovej vody napr. vySkou substratu nad konsStrukciami ako aj prirodnymi vodozadrznymi
opatreniami.



UPOZORNENIE:

Dna 09.02.2018 bolo pod ¢. MAGS OUIC 57978/17-458987 vydané suhlasné zavazné
stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy k investicnému zameru: ,Obytny
dom Strmé sady", v ktorom bol na zaujmovom Uzemi rieSeny objekt bytového domu.
Predmetné zavazné stanovisko nahradza pévodné zavazné stanovisko ¢.: MAGS OUIC
57978/17-458987 zo dna 09.02.2018, nakolko v zmysle 8§ 140b ods. 3 zakona
€. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsSich predpisov doslo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych hlavné
mesto, ako dotknuty organ vychéadzalo.

V pripade, Ze sUCastou stavby je zriadenie nového vjazdu (pripojenia), resp. Uprava alebo
zruSenie jestvujuceho vjazdu z dotknutej komunikacie na susednd nehnutelnost,
je pre uzemné konanie potrebné dolozit zavazné stanovisko prisluSného cestného spravneho
organu.

K zasahu do komunikéacii/chodnikov je potrebny suhlas prislusného spravcu komunikacie/
chodnika.

Toto zavazné stanovisko k investi¢nej ¢innosti nenahradza zavazné stanoviska hlavného
mesta SR Bratislavy, vydavané v ramci inych konani.

Toto zavazné stanovisko k investi¢nej Cinnosti nenahradza stanovisko hlavného mesta SR
Bratislavy ako pripadného vlastnika nehnutelnosti dotknutych predmetnou stavbou, s ktorymi
investicny zamer uvazuje, pripadne su susediacimi nehnutelnostami, ani nezaklada pravo
na odpredaj, pripadne uzatvorenie najomného, resp. iného pravneho vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam vo vlastnictve mesta.

V pripade, ak stavebnik nenadobudne vlastnicke, resp. iné pravo k nehnutelnostiam, s ktorymi
uvazoval pri rieSeni investicného zameru, hlavné mesto SR Bratislava si vyhradzuje pravo
na posudenie upraveného rieSenia investicného zameru, ktoré vyplynulo z tejto skutocnosti.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava ako dotknuty organ podla § 140a ods. 2 zakona

¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov dava Ziadatelovi do pozornosti, Zze podla 8 140b ods. 3 stavebného
zakona, veta prva, je dotknuty organ viazany obsahom svojho predchadzajuceho zavazného
stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doSlo k zmene ustanoveni pravneho predpisu,
podla ktorych dotknuty organ zavazné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene
skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal.

1 x dokumentaciu sme si ponechali.

Priloha: 2 x dokumentacia
potvrdené vykresy: situacia R2D A a situacia R2D B

Co: MC Bratislava - Dubravka

potvrdené vykresy: situacia R2D A a situacia R2D B
Magistrat GDI, OUIC - archiv

S pozdravom

Ing. arch. Matus Vallo
primator
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