MESTSKA CAST BRATISLAVA-DUBRAVKA

Zatevna 2, 844 02 Bratislava

- podPa rozdelovnika

Vas list / zo dila Nase ¢islo Vybavuje Bratislava
SU 20353/2482/2023 MF Ing. M. Franzova 25.10.2023
02/69 20 25 75

Vec:
Oznamenie o podanom odvolani proti rozhodnutiu ¢. SU 16192/2482/2023 U 18 MF zo diia
22.8.2023

Mestska Cast’ Bratislava—Dubravka ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny urad) podla § 117
ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len "stavebny zakon") v sulade s § 56 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) Vas upovedomuje, Zze iastnicka konania MojziSova Lucia,
Pupavova 691/29, 841 04 Bratislava podala diia 11.9.2023 v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie proti
rozhodnutiu ¢. SU 16192/2482/2023 U 18 MF vydaného dna 22.8.2023, ktorym sa v izemnom konani o
umiestneni stavby oznaGenej ako ,Revitalizicia zelene pri ubytovni Fortuna — 1. a2. etapa“ MC
Bratislava-Dubravka umiestnila uvedena stavba a ktorej navrhovatelom je Hlavné mesto SR Bratislava,
Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava.

Kopia odvolania je priloZzena v prilohe tohto oznamenia. Ugastnici konania sa mozu vyjadrit’ k podanému
odvolaniu do 5 dni odo diia dorucenia tohto oznamenia. K neskor podanym vyjadreniam sa nebude
prihliadat’.

V priebehu tohto izemného konania stavebny urad zistil, Ze pobyt G¢astnikov konania Ing. Bezchlebova
Miroslava, Dvoiakova 30, 350 02 Cheb, CR a Zrnova Jana, trvaly pobyt na adrese Bratislava-Zahorska
Bystrica, 841 06 Bratislava nie je znami, preto urcil pravnu formu doruCovania d’alSich pisomnosti
suvisiacich s uvedenym tizemnym konanim verejnou vyhlaskou podla § 26 spravneho poriadku. Pravny
ucinok dorucenia verejnou vyhlaskou nastava 15-tym dilom od vyvesenia na tradnej tabuli, a pisomnost’
sa povazuje za dorucenu.

Podla § 26 spravneho poriadku

ods. 1 dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije spravny organ v pripade, ked ucastnici konania alebo ich
pobyt nie su mu znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny zakon.

ods. 2 Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na uradnej
tabuli spravneho organu. Posledny den tejto lehoty je dnom dorucenia. Spravny organ zverejnuje
pisomnost sucasne inym sposobom v mieste obvyklym, najmd v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej
uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

RNDr. Martin Zatovié¢
starosta

Zatevna 2 Telefon E-mail Internet
844 02 Bratislava 02/ 6920 2501 info@dubravka.sk www.dubravka.sk



priloha: odvolanie zo dna 11.9.2023

Dorucuje sa ti¢astnikom konania verejnou vyhlaskou:

1. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava ICO 00 603 481
v zastipeni Atregia s.r.0., Vazneho 10, 621 00 Brno, Ceska Republika ICO 02 017 342

a vstiipeni MT InZiniering, s.r.o., Kapicova 1208/7, 851 01 Bratislava ICO 53 486 471

2. Ing. Bezchlebova Miroslava, Dvofakova 30, 350 02 Cheb, CR

Vilém Vladimir, Radarova 8, 821 02 Bratislava

MojziSova Marianna, Rovniankova 24, 851 02 Bratislava

Zrnova Jana, obec Bratislava-Zahorska Bystrica

Mojzisova Lucia, Pupavova 691/29, 841 04 Bratislava

S kW

Doruci sa verejnou vyhlaskou vyvesenou na tiradnej tabuli Mestskej ¢asti Bratislava-Dibravka.

Toto oznamenie musi byt’ vyvesené na uradnej tabuli Mestskej ¢asti Bratislava-Dubravka po dobu
15 dni. Posledny defi tejto lehoty je diiom dorucenia.

Déatum vyvesenia Datum zvesenia

Na uradnej tabuli: z Uradnej tabule:

Peciatka a podpis organu, ktory potvrdzuje vyvesenie a zvesenie oznamenia.



Vec: Odvolanie voc€i rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava - Dubravka Cc.
zo dna 22.08.2023

Mestska ¢ast’ Bratislava - Dubravka
Stavebny Grad

Zatevna 2

844 02 Bratislava

V Bratislave, dia 11.9.2023

sp. zn.: SU 16192/2482/2023 U 18 MF

Ugastnik konania:

Meno a priezvisko:

Datum narodenia:

Trvalé bydlisko:

Statna prislusnost’:

Lucia MojziSova
21.11.1976
Papavova 691/29, 841 04 Bratislava

Slovenska republika

(dalej ako ,,U&astnik konania®)

Vazené damy, vazeni pani,

SU 16192/2482/2023 U 18 MF

1. diia 28.08.2023 bholo Ucastnikovi konania zo strany Mestskej Gasti Bratislava - Dubravka, so sidlom:

Zatevna 2, 844 02 Bratislava, SR (dalej ako ,Stavebny rad“) doruéené rozhodnutie & SU

16192/2482/2023 U 18 MF zo dna 22.08.2023 (dalej ako ,,Rozhodnutie®).

2. Pre vylicenie pochybnosti Ugastnik konania uvadza, 7e predmetné Rozhodnutie bolo Ugastnikovi

konania doruCené ako vysledok Uzemného konania iniciovaného navrhom navrhovatela - Hlavného

mesta Slovenskej republiky Bratislavy, so sidlom: Primacidlne namestie 1, 814 99 Bratislava, 1CO:

00 603 481, (dalej ako ,,Navrhovatel*) pre stavbu s nazvom ,Revitalizacia zelene pri ubytovni Fortuna -

1. a 2. etapa“ MC Bratislava - Dibravka® (dalej ako ,,Stavba®).

3. Stavba ma byt v zmysle Rozhodnutia roz¢lenena na nasledovné stavebné objekty:
SO-01 Priprava Gzemia
SO-02 Spevnené plochy a mobiliar
SO-03 Herné a cvicebné prvky
SO-04 Sadové Upravy
SO-05 Verejné osvetlenie
SO-06 Akumula¢na nadrz
SO-07 Dazdova zéhrada
SO-08 Vodovod Gzitkovej vody
SO-09 Elektroinstalacia

(dalej spolocne ako ,,Stavebné objekty*)
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Stavba ma byt v zmysle Rozhodnutia umiestnena na pozemkoch - parcelach registra ,C*, parc. ¢. 3410/2,

€. 3410/23 a 3410/85 nachadzajicich sa v k. 4. Dabravka, obci Bratislava, okrese Bratislava IV.

Pre Gplnost’ Ugastnik konania uvadza, Ze Oznamenie o zacati izemného konania ¢. SU 12733/2482/2023
MF zo dfia 26.06.2023, ktorym Stavebny Grad oznamil Ugastnikovi konania zadatie Gzemného konania,
ktorého vysledkom bolo vydanie Rozhodnutia (dalej ako ,,Oznédmenie®), bolo Uc&astnikovi konania
dorugené dha 21.07.2023, pricom na zéklade tohto Oznamenia U&astnik konania dorugil diia 28.07.2023
Stavebnému Gradu Namietky Ugastnika konania k navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia a k

Uzemnému konaniu zo dfa 28.07.2023 (dalej ako ,,Namietky*).

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti, ako aj na to, ze Ugastnik konania nesuhlasi s Rozhodnutim a
povazuje ho za nezakonné a nedostatocne oddvodnené a zaroven nesuhlasi s umiestnenim predmetnej
Stavby tak, ako je uvedené v Rozhodnuti, tymto podava v zmysle ust. 8 53 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (dalej ako ,,Spravny poriadok®) v zakonnej lehote odvolanie vo¢i Rozhodnutiu v celom

rozsahu.

l.
Pravne posudenie

Ugastnik konania nad ramec svojich tvrdeni uvedenych v Namietkach, na ktoré v celom rozsahu odkazuje

a na ktorych v celom rozsahu zotrvava, povazuje Rozhodnutie za nezakonné a nepreskimatelné, pretoze:

0] Rozhodnutie bolo vydané na zaklade nespravneho a nezakonného procesného postupu;

(ii) Rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatky odévodnenia;

(i) Stavebny Urad sa pred vydanim Rozhodnutia riadne nevysporiadal so vSetkymi namietkami
Ugastnika konania,

(iv) Rozhodnutie bolo vydané v rozpore s obsahom administrativheho spisu,

) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred Stavebnym Uradom, ktoré mohlo mat

za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

Ugastnik konania v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze Rozhodnutie je vysledkom spravneho
konania, ktoré od samotného zaciatku sprevadzali vyznamné procesnopravne vady, majlice pdvod najma
v nezakonnom a nespravnom procesnom postupe Stavebného Uradu. Zavaznost' tychto vad, ako aj ich
negativny dopad na procesné prava Ugastnika konania st tak vysoké, Ze uZz samé o sebe zakladaju

zakonné dovody na zruSenie Rozhodnutia.

Nespravny a nezakonny procesny postup Stavebného Uradu

10.

11.

Stavebny Urad v procese smerujicom k vydaniu Rozhodnutia nedodrzal zdkonny procesny postup, ked

neposkytol Ugastnikovi konania riadnu moznost na vyjadrenie sa k podkladom Rozhodnutia.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ,Spravny organ je povinny dat G¢astnikom konania a zG¢astnenym
osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho

zistenia, pripadne navrhn(t jeho doplnenie.”
Podla tohto ustanovenia Spravneho poriadku U€astnici konania a zUCastnené osoby maju pravo vyjadrit

sa k podkladu rozhodnutia. Z toho logicky vyplyva, Ze tieto podklady musia mat k dispozicii. Spravny

organ je povinny poskytnat k nahliadnutiu vSetky podklady, ak to pripista ich povaha, pricom je Ziaduce,
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

aby tak robil priebezne, najneskér vSak v Case, ked je spravny organ presvedceny, Ze ma dostatok

dokazov pre objektivne rozhodnutie vo veci samej,

Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom Rozhodnutia podla ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
mala byt preto Ugastnikovi konania dorugend pred vydanim Rozhodnutia aspofi jeden raz (pocas
konania), a to v Case, ked je spravny organ presvedceny, Zze ma dostatok podkladov pre vydanie

rozhodnutia a sdm povazuje obstaravanie podkladov za ukoncené?.

Stavebny Grad postupoval v rozpore s ustanovenim 8 33 ods. 2 Spravneho poriadku ked vydal
Rozhodnutie bez toho, aby Ugastnika konania vyzval na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia pred jeho
vydanim, a to aj napriek vyzve Stavebného Uradu uvedenej v Oznameni, aby sa do 7 dni odo dna
dorucenia predmetného Oznamenia vyjadril k podkladom Rozhodnutia, resp. navrhol jeho doplnenie.

Ugastnik konania nemohol mat zabezpegeni moznost na vyjadrenie sa prave z doévodu, Ze Stavebny
Urad v Case vyhotovenia a doruCenia Oznamenia vSetky podklady pre vydanie Rozhodnutia ani nemal
k dispozicii.

Podla 8§ 37 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej ako
»Stavebny zakon*): ,Podkladom pre vydanie Uzemného rozhodnutia st Gzemné plany obci a zén. Ak pre
Uzemie nebol spracovany Gzemny plan obce alebo zény, podkladom na vydanie Gzemného rozhodnutia
sU spracované Uzemnoplanovacie podklady podla § 3a ostatné existujice podklady podla & 7a; inak
stavebny Grad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie Uzemného rozhodnutia iné podklady, najma

skuto€nosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.”

Podla § 37 ods. 3 Stavebného zakona .Stavebny drad v GUzemnom konani zabezpeci stanoviska

dotknutych organov a ich vzajomny silad a posudi vyjadrenia U€astnikov a ich namietky. Stavebny urad

neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré si v rozpore so schvalenou U(zemnoplanovacou
dokumentéciou."

Argumentom a rubrica sU teda podla cit. ustanoveni Stavebného zakona podkladmi pre rozhodnutie
vydané v Uzemnom konani aj zavazné stanoviska dotknutych organov. Z uvedeného je bez
akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze Stavebny uUrad nimi v ¢ase vyhotovovania Oznamenia nedisponoval
a ani nemohol disponovat, ked iba v samotnom Oznameni po prvy krat od zacatia predmetného
Uzemného konania Specifikoval okruh dotknutych organov, ktoré zaroven az Oznamenim prvy krat vyzval

na dorucenie ich zavaznych stanovisk.

Z Rozhodnutia tiez vyplyva, Zze Stavebny Grad v Case doruCovania Oznamenia nemohol disponovat ani
JFotodokumentaciou z obhliadky dotknutych pozemkov vykonanej diia 27.06.2023“, ako ani vyjadrenim
Navrhovatela oznaCenym ako ,Stanovisko na namietky Uc€astnika konania“ zo dna 15.08.2023 (dalej ako
LStanovisko®), ktoré priamo prevzal do svojej argumentacie v ramci odévodnenia Rozhodnutia.

Stavebny arad vSak nevyzval U&astnika konania na vyjadrenie sa k Stanovisku a k inym
podkladom pre vydanie Rozhodnutia. Stavebny uUrad namiesto reSpektovania tychto zakladnych
pravidiel vedenia kazdého administrativneho konania vydal (expresne) dna 22.08.2023 Rozhodnutie.

Ugastnik konania zdéraziiuje, e predmetné Rozhodnutie bolo vydané iba 7 kalendarnych dni po

1 POTASCH, P., HASANOVA, J., VALLOVA, J., MILUCKY, J., MEDZOVA, D. § 33 [Navrhovanie dokazov]. In: POTASCH,
P., HASANOVA, J., VALLOVA, J., MILUCKY, J., MEDZOVA, D.. Spravny poriadok. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s.

327.
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19.

doruceni Stanoviska Navrhovatelom, z ktorych iba 5 dni bolo pracovnych, a iba 3 dni boli v zmysle

Oznamenia Gradné, v ramci ktorych by Ugastnik konania mohol nahliadnut do podkladov

Rozhodnutia.

Vyzva Stavebného Gradu na vyjadrenie sa k podkladom Rozhodnutia obsiahnutd v Oznameni v zmysle
uvedeného nemo6ze mat povahu vyzvy v zmysle 8§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku pretoze Stavebny Grad
vzhladom na uvedené v &ase jej adresovania Ugastnikovi konania nebol a ani nemohol byt
presvedceny, ze ma dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia a zaroven ani nemohol
povaZovat' obstaravanie podkladov za ukon&ené (¢o vyplyva aj zo znenia samotnej vyzvy). U&astnik
konania tymto postupom Stavebného dradu pred vydanim Rozhodnutia utrpel tak( ujmu na svojich

procesnych pravach, ktora sama o sebe zaklada vadu nezakonnosti Rozhodnutia.

Nepreskumatelnost’ Rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost’ a nedostatocné odévodnenie

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Ugastnik konania dalej uvadza, 7e Rozhodnutie je ako celok nepreskimatelné, pretoZe neobsahuje
dostatocné oddvodnenie. NavySe, Stavebny Urad v oddvodneni Rozhodnutia neuviedol vSetky zakonom

predpisané nélezitosti.

V zmysle § 47 ods. 1 Spravneho poriadku ,Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Oddévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym Gcastnikom konania vyhovuje v plnom

rozsahu*

Podla 8§ 47 ods, 3 Spravneho poriadku ,V odbvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré

skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil

spravnu Uvahu pri pouZziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi

a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia“

Podla ustalenej rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenskej republiky rozhodnutie spravneho
organu je nepreskimatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak spravny organ svoje rozhodnutie neoddvodnil
vobec, hoci dbévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu administrativneho spisu. Skuto€nost, Ze
rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt
zrozumitelné aj pre ostatnych UGCastnikov konania, najmda ak sa nim G(Castnikovi uklada konkrétna

povinnost’.2

Za nedostatocne odbvodnené sa podla odbornej literatry povazuje rozhodnutie alebo opatrenie, ak
z jeho obsahu nie je zrejmé, aké avahy viedli organ verejnej spravy pri vyhodnoteni dokazovania, pri
pravnom posudzovani veci atd. Nedostatok dévodov znamena jednak absolltny nedostatok od6vodnenia,

ale i to, Ze rozhodnutie neobsahuje skuto€nosti, ktoré viedli organ verejnej spravy k rozhodnutiu.3

Stavebny Urad v oddvodneni sice ramcovo uvadza Zze Navrhovatel podal navrh na vydanie rozhodnutia,
teda Ze spravne konanie sa zaCalo na Navrh. Stavebny Grad uvadza aj to, Ze dfia 26.04.2023 vyzval
Navrhovatela na doplnenie Navrhu. AvSak, v oddévodneni Rozhodnutia Uplne absentuje vypocet
skuto€nosti, ktoré tvorili podklad pre Rozhodnutie, ako aj Uvahy, akymi bol Stavebny Grad vedeny

pri hodnoteni dékazov.

2 Rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 19. oktébra 2005, sp. zn. 4 So/226/04 (R33/2006).
3 BARICOVA, J. § 191 [ZruSenie rozhodnutia alebo opatrenia]. In: BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a
kol. Spravny sudny poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 944.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

NavySe, okrem oddvodnenia, trpi vyznamnymi vadami aj samotna vyrokova ¢ast Rozhodnutia.

Podla § 39 ods. 1 prva veta Stavebného zakona; ,V Gzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny drad GUzemie
na navrhovany Gcel a urCi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti v Uzemi, najma sulad s
cielmi a zamermi Gzemného planovania, vecna a Casova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni
v Uzemi a predovSetkym starostlivost o Zzivotné prostredie v€itane architektonickych a urbanistickych
hodn6t v Gzemi, a rozhodne o namietkach Gc¢astnikov konania“

Aj z judikatary NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze vo vyroku izemného rozhodnutia o
umiestneni stavby vydaného podla 8§ 39 a 8§ 39a Stavebného zakona treba uviest, ktorym
namietkam sa vyhovelo a ktorym sa nevyhovelo. Odévodnenie rozhodnutia ma obsahovat uz len

doévody vyhovenia resp. nevyhovenia namietkam.*

Stavebny Grad vo vztahu k namietkam, ktoré U&astnik konania dorucil Stavebnému dradu vo vysSie
definovanych Namietkach paradoxne sam uvadza, Ze namietky Ugastnika konania citoval vo vyrokovej
Casti Rozhodnutia. Zaroven v tejto vyrokovej €asti Rozhodnutia Stavebny Urad uvadza iba, Ze ,namietky

a pripomienky zamietol”

Z vyrokovej Gasti Rozhodnutia v3ak nie je zrejmé, ktoré namietky UcZastnika konania Stavebny drad
zamietol a ktorym vyhovel, hoci z cit. pravnej Upravy, ako aj z uvedenej judikatiry NajvySSieho sudu

Slovenskej republiky takato povinnost’ Stavebnému Gradu jednoznacne vyplyvala.

Tato informaciu Stavebny Grad nespravne naznacuje az v oddvodneni Rozhodnutia, priCom aj v tejto
Casti je text Rozhodnutia zmatocny a nezrozumitelny, ked na jednom mieste Stavebny Grad uvadza, Ze

LStavebny Urad sa namietkami zaoberal, vSetky v plnom rozsahu zamietol... “ a na inom mieste vo vztahu

k niektorym namietkam Ug&astnika konania Stavebny Grad uvadza, Ze skuto€nosti a namietky® nijako

nespochybriuje, resp. sthlasi s nimi.

Rozpor vydaného Rozhodnutia s obsahom administrativheho spisu

32.

33.

34.

Skutkové zistenia Stavebného Uradu su v rozpore s administrativnym spisom, pretoZze Stavebny Urad sice
zhromazdil v spise urCité podklady pre rozhodnutie, z ktorych vyplyva urCity skutkovy stav, avSak v

Rozhodnuti vySiel zo skutkového stavu, ktory je odliSny.

Stavebny Urad na viacerych miestach v odévodneni Rozhodnutia uvadza, ze podkladom pre rozhodnutie
bola Koordinacna situacia pre akciu: ,Revitalizacia zelene pri ubytovni Fortuna“ vypracovanou
spolo€nostou Atregia s.r.o, (dalej ako ,Koordinacna situacia). V tejto suvislosti opatovne zdo6raznujeme,
Ze z Koordina€nej situacie je zrejmé, zZe predkladany Navrh neprimeranym sp6sobom zasahuje do prav
Ugastnika konania spojenych s vlastnictvom pozemku - parcely registra ,E* KN, pare. & 831 o vymere
255 m?, druh pozemku: trvaly travnaty porast, evidovany na liste vlastnictva €. 1791 pre k. U. Dubravka

(dalej ako ,,Pozemok*).

Z Koordinaénej situacie je zrejmé, 7e Pozemok U&astnika konania ma byt z troch stran obkoleseny

Strkovym travnym porastom.

4 Rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.: 2SZp/15/2012 zo diia 23.10.2012
5 Pozri napr. ivahy Stavebného Uradu k bodom (5) a (6) Namietok, a/alebo k bodom (7) az (13) Namietok.
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35.

36.

37.

Doékaz:

38.

39.

S ohladom na skutoCnost, Ze v strede dvoch protifahlych stranach planovaného Strkového travneho
porastu je planované osadenie dvoch branok, je evidentné, Ze skutocnou funkciou planovanej Strkovej
plochy je funkcia ihriska, ktoré bude prechadzat aj cez Pozemok Ug&astnika konania, ktory k tomu neudelil
sthlas. Takto umiestnena stavba absolitne znemoZzihuje U&astnikovi konania akymkolvek sp6sobom
nakladat’ so svojim Pozemkom.

Ugastnik konania je tak predlozenym Navrhom priamo dotknuty, nakolko N&vrhom bezprostredne
dochadza k nezakonnému zasahu do vlastnickeho prava Ugastnika konania, ako aj do z&sahu pokojného

stavu.

Ugastnik konania zastava nazor, ze Navrhovatel tak uéinil G&elovo, z dévodov, Ze:

a. vlastnicke pravo k pozemku p.€. 3410/82, 3410/83 je zapisané na LV E-KN €. 1791 ako parcela C.
831 a duplicitne na LV C-KN €. 847 ako Cast parcely ¢. 3410/2;

b.  vlastnicke pravo k pozemku p.€. 3410/84 je zapisané na LV E-KN €. 1791 ako parcela €. 831 a
duplicitne na LV C-KN €. 847 ako Cast parcely €. 3410/23.

« List vlastnictva €. 847 pre k. 4. Dubravka (zaloZzené v administrativnom spise)

Ugastnik konania aj nadalej zastava nazor, e z dovodov vy3Sie Specifikovanej duplicity vlastnictva,

Navrhovatel Pozemok Uc&astnika konania Gisto formalisticky z Koordinagnej situacie vynechal, ¢o pri

formalistickom nazerani vzbudzuje dojem, Ze Pozemok Ucastnika konania nebude Koordina¢nou

situaciou zasiahnuty, avSak naopak planované umiestnenie Stavby a nasledne jej materialne realizovanie

priamo ovplyvni vlastnicke pravo U&astnika konania k Pozemku, kedZe zna&n& &ast Pozemku bude

sucastou ihriska - Strkového travnika, pricom s ohladom na vyuZzitie Strkového travnika ako Sportového

ihriska je mozné dbvodne predpokladat, Ze tato plocha nebude hmotovo od¢lenend od Pozemku

oplotenim a/alebo inym spdsobom (napokon s oddelenim Strkového travnika od Pozemku (napr.

oplotenim) nepredpoklada ani samotna Koordinac¢na situacia), ¢im dojde:

a. k faktickému vyuZzivaniu Pozemku na Ucely zariadenia podla Koordinacnej situacie, v podstate akcia
LRevitalizacia zelene pri ubytovni Fortuna" bude a musi byt materialne umiestnena na Pozemku, hoci
z formalneho navrhu Navrhovatela vyplyva opak;

b. k zvysenej fluktuacii 0sdb skrz Pozemok Ugastnika konania;

C. zatazujucejSiemu sposobu vyuzivania Pozemku (podklad Pozemku trpi viac pri behu, Smykoch
a kopoch, nez pri chédzi);

d. obmedzeniu ba az znemozneniu budiceho uzivania pozemkom Ugastnikom konania;

e. k navadzaniu tretich osdb, aby vyuzivali Pozemok Ugastnika konania bez pravneho dévodu.

Ugastnik konania aj nadalej zddrazfiuje, Ze Navrhovatelovi neudelil sthlas na vyuZite Pozemku
spdsobom, akym to predpokladd Koordina¢na situacia, U&astnikovi konania taktieZ nebola ponlknuta
primerana nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava k Pozemku a/alebo nebola s nim uzatvorena ina
dohoda o uzivani Pozemku, preto ak Spravny organ vyhovie Navrhu Navrhovatela a rozhodnutim
0 umiestneni stavby povoli umiestenie Stavby tak ako to predpoklada Koordinacna situacia déjde tym
k nezakonného zasahu do vlastnickeho prava Ugastnika konania garantovaného Ustavou. Bude sa jednat
o daldi zo zésahov $tatnej moci do sikromného vlastnictva, kedy pravna predchodkyia Ucastnika
konania sa uz takmer 30 rokov domaha svojho restituéného naroku na Pozemok, pricom uvedené konanie

stale trva.
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40.

41.

42.

43.

Vo vztahu k uvedenej namietke Ugastnika konania Stavebny urad uviedol, Ze ,Existujice futbalové ihrisko
bude predmetom v druhej etape investicného zameru navrhovatela a bude predmetom nasledujiceho
povolovania podla stavebného zakona, v ktorom bude musiet navrhovatel splnit vSetky prislusné

ustanovenia stavebného zakona, prislusnych vyhlasok a prisltchajicich zakonov.

Predmetnym Gzemnym konanim, resp. tymto Uzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby sa nemeni
vyuzitie predmetného Uzemia, funkcia ostava podla doterajSieho skutkového stavu. Obyvatelia ubytovne
celé dotknuté Gzemie vyuzZivaju na volnoCasové aktivity. Navrhovatel /vlastnik budovy ubytovne Fortuna
a zaroven aj vlastnik pozemku reg. ,C* parc. ¢. 2410/2 evidovany na liste vlastnictva ¢. 847 ma zaujem

revitalizovat, obnovit a skulttrnit’ celé okolie budovy ubytovne.”

Pre uplatiiovanie procesnych prav Ucastnika konania v tomto Gzemnom konani je dplne irelevantné
konStatovanie Stavebného Uradu, Ze predmetné futbalové ihrisko bude predmetom v druhej etape
investicného zédmeru a bude predmetom nasledujliceho povolovania podla Stavebného zakona. Naopak,
z tohto konStatovania, ako aj z Koordinacnej situacie vyplyva, Ze umiestnenie predmetného ihriska je
predmetom rozhodovania o umiestneni Stavby, pricom v pripade, ak by U&astnik konania uvedené
nenamietal, v pripadnom stavebnom konani by jeho némietkam v zmysle judikatiry Ustavného

sudu Slovenskej republiky chybala relevancia, pretoze moZzné negativhe dopady planovanej

stavby na Zivotné prostredie a na susediace nehnutelnosti s predmetom Uzemného konania.2 Ak

by platili zavery Stavebného dradu, Uzemné konanie by nemalo pre vlastnika susednych stavieb Ziaden
vyznam, a teda vlastnik susediace nehnutelnosti by nemusel byt ani G¢astnikom Gzemného konania - ¢o
v8ak neplati a UCastenstvo vlastnika susediacej nehnutelnosti ma svoje opodstatnenie prave v tom, aby

si vlastnik susediacej nehnutelnosti v izemnom konani branil svoje prava.

Ugastnik konania zdérazfiuje, 7e Stavebny Grad v tomto Gzemnom konani rozhodoval o umiestneni
Stavby, avSak v tejto €asti Rozhodnutia argumentuje ako keby rozhodoval o vyuzZivani Gzemia, €o nijako
nesuvisi s predmetom tohto Gzemného konania. Umiestnenie tohto futbalového ihriska takym sp6sobom,
ako je navrhované v Koordinacnej situacii nema ziadne opodstatnenie. Takto umiestnené futbalové ihrisko
nemoZe nijako plnit' svoj UCel a je nepripustné, aby Stavebny Grad rozhodol o umiestneni stavby ktora tak
vyznamne zasiahne do vlastnickeho prava Uc&astnika konania k pozemku ako to opisal vo svojich
namietkach, resp. v dosledku umiestnenia ktorej bude Ugastnik konania niteny v budicnosti vynaloZit nie

malé financné prostriedky na oplotenie Pozemku.

Stavebny (rad v dalSom texte odbvodnenia uvadza, ze: ,Navrhovatel, vlastnik budovy ubytovne

a zaroven aj vlastnik pozemku reg. ,C* parc. €. 3410/2 evidovany na liste vlastnictva ¢. 847 ma zaujem

revitalizovat', obnovit' a skultdrnit' celé okolie budovy ubytovne.

Na liste vlastnictva €. 847 a ¢. 1791 je uvedena informacia o hodnovernosti Udajov vlastnickeho prava
k pozemku ,C* parc. €. 3410/82 a 3410/84 k. (. Dubravka a to Ze bol a spochybnena duplicitou vlastnictva
s Castami pozemku reg ,E“ cela parcela 831 a Cast parcely 854 k. G. Dubravka (zapisanych na LV 1791)

na zaklade listin dedi¢ského rozhodnutia. Tato skuto€nost navrhovatel nespochybnil, preto v Gzemnom

konani pozemok req. .E“ parc. €. 831 vyclenil a navrhovanl revitalizaciu Gzemia navrhol na vlastnych

pozemkoch, s tym, Ze do situacie zakreslil skutkovy / existujici stav.”

Uvedena argumentacia Stavebného Uradu je sama o sebe rozporna, ked na jednej strane Stavebny urad

doévodi, Ze planovana Cinnost Navrhovatela ma byt realizovana na celom okoli budovy ubytovne, t. |. aj

6 K lomu pozri Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn.: Ill. US 351/2016-11 zo dita 31.05.2016

7/13



44,

45.

46.

47.

na Pozemku, a na druhej strane uvadza, Ze predmetny Pozemok do navrhovanej revitalizacie
predmetného Gzemia nie je zaradeny. V zmysle uvedeného z Rozhodnutia nijako nevyplyva skuto€ny
rozsah navrhovanej ¢€innosti, Rozhodnutie je preto ako celok nepreskimatelné ¢o je samé o sebe

dévodom na jeho zruSenie pre nezakonnost.

Nepripustnd a Uplne irelevantna je aj dalSia argumentacia Stavebného U(radu (pravdepodobne iba
prevzata z vyjadrenia Navrhovatela zo dnha 15.08.2023) ked uvadza, Ze: ,vlastnici pozemku reg. ,E* pac.
831 uvedeni na liste vlastnictva 1791 sa nestaraju o tento pozemok, a niekolko rokov pravidelni kosbu

a starostlivost o zelef vykonava navrhovatel Hlavné mesto SR Bratislava®“.

Odhliadnuc od skutocnosti, Ze tato ad hominem argumentacia Navrhovatela, ktora bola Stavebnym
Uradom v celom rozsahu prevzatd do odbvodnenia Rozhodnutia nijako nesuvisi s predmetom tohto
konania, Navrhovatel, ako aj Stavebny Urad sam uvadza, Ze predmetny Pozemok vyuzZivaji na
volnoCasové aktivity obyvatelia ubytovne Fortuna. Zaroven je zrejmé, Ze vlastnikom predmetnej ubytovne
je sam Navrhovatel. Za takéhoto stavu neexistuje jediny zakonny dévod, pre ktory by mal Ugastnik
konania vynakladat financné prostriedky na adrzbu predmetného Pozemku, ktory uz niekolko rokov

bezdbévodne uziva Navrhovatel, resp. zakaznici Navrhovatela.

Ugastnik konania dodava, e povaZuje za $kandalézne, Ze Navrhovatel argumentuje pravidelnou kosbou
v Case, ked viac ako 30 rokov trva restitucné konanie, ktoré bolo zaCaté eSte na zaklade pravnej
predchodkyne Ug&astnika konania. Rovnako $kandalézne je aj to, Ze Stavebny drad, napriek tomu, e méa
vedomost o duplicite vlastnictva a zarovell vie o prebiehajicom restituénom konani, tvrdenie
Navrhovatela preberie do odbévodnenia Rozhodnutia, hoci uvedené tvrdenie nema pre samotné
Rozhodnutie absolitne Ziaden vyznam, ni¢ sa nim nepreukazuje, ni¢ sa nim nevyvracia, zrejme jedinym
jeho cielom je znevazit Ucgastnika konania, o ktorom sa vie, e sa nemdZe viac ako 30 rokov domdct

svojich prav.

Z uvedeného postupu Stavebného Uradu je zaroven evidentné, Ze Stavebny Udrad pri vydavani
Rozhodnutia nereSpektoval zasadu sucinnosti a ani zasadu rovnosti UC€astnikov konania

(vysvetlime nizSie).

V rozpore s obsahom Koordinacnej situacie (t. j. s obsahom administrativneho spisu) je aj argumentacia
Stavebného Uradu k bodom 22 aZ 24 Namietok Ucgastnika konania, tykajlcich sa nezakonného zésahu
Navrhovatela do vlastnickeho prava Ucastnika konania k Pozemku, najméa (nie v3ak vyluéne) prava

Ugastnika konania nakladat s tymto Pozemkom.

Odobvodnenie Stavebného Uradu, v ktorom tvrdi, Ze ,uvadzany strom nebol predmetom konania o vyrube,
ize nebude vyrdbany. A zéaroveni nie je navrhnuty na presadenie.* Ugastnik konania zdérazfuje, Ze
namietal navrhované presadenie predmetného stromu, a nie jeho vyrub. Z legendy Koordinacnej situacie

vS8ak nepochybne vyplyva, ze predmetny strom je navrhnuty na presadenie.

Skutkovy stav ktory vzal Stavebny Grad za zédklad Rozhodnutia je vzhladom na rozhodnutie o tejto
namietke Ucastnika konania a jeho odévodnenie v priamom rozpore s podkladmi Rozhodnutia
obsiahnutymi v administrativnom spise a nema v nich oporu. Pre zachovanie zakonnosti pri rozhodovani
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach Ugastnika konania je nevyhnutné, aby bolo

uvedené Rozhodnutie odvolacim organom zruSené.
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Podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred Stavebnym Gradom pri vydavani Rozhodnutia

48.

Ako sme uviedli v predchadzajlcich Castiach tohto odvolania, Stavebny Grad porusil viaceré ustanovenia

o konani pred Stavebnym tradom, ked:

a. nepostupoval v konani v sulade so zasadou sucinnosti a so zasadou rovnosti Ucastnikov
konania,
b. v konani nebola zabezpecena objektivnost pri hodnoteni vplyvov umiestiovanej Stavby

v zZivotnom prostredi,
c. Stavebny Urad Rozhodnutim rozhodol nad ramec predmetu konania vymedzeného

v Oznameni o zacati konania.

Zasada sucinnosti a zasada rovnosti Uc¢astnikov konania

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Ako sme uviedli vySSie v bode 44. tohto odvolania, prevzatim nepripustnej a irelevantnej argumentéacie
Navrhovatela z jeho Stanoviska k Namietkam Ug&astnika konania do odévodnenia Rozhodnutia Stavebny

Urad nereSpektoval zasadu suGCinnosti, ako ani zasadu rovnosti ¢astnikov  konania, ¢&im

vyznamnym spdsobom negativne zasiahol do procesnych prav Ugastnika konania.

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku: ,Spravne organy su povinné postupovat v konani v Gzkej sucinnosti
s Ucastnikmi konania, zUCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vzdy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ac€inne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zG&astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov

neutrpeli v konani ujmu."

Podla § 4 ods. 1 Spravneho poriadku: ,Ug&astnici konania (§ 14) spolupracuji so spravnymi organmi

v priebehu celého konania"

Podla 8 4 ods. 2 Spravneho poriadku: ,VSetci UCastnici maju v konani rovnaké procesné prava a
povinnosti. Ten, komu osobitny zakon priznava postavenie GCastnika konania len na Cast konania, ma v
konani procesné prava a povinnosti len v tej Casti konania, pre ktord ma priznané postavenie UCastnika

konania.”

Nedodrzanie uvedenych dvoch zakladnych pravidiel vedenia akéhokolvek spravneho konania vyplyva
z oddvodnenia Rozhodnutia, kde Stavebny drad na jednom mieste uvadza, Ze ,Ziaden Ucastnik konania
nevyuzil moznost nahliadnut prisluSného spisového materidlu resp. do podkladov rozhodnutia“, pricom
zaroven na inom mieste Stavebny Urad uvadza, Ze Navrhovatel dna 15.08.2023 dorucil Stavebnému

Uradu Stanovisko (definované v bode 18. tohto odvolania).

Z uvedeného procesného postupu Navrhovatela vyplyva, 7e musel disponovat Namietkami Ugastnika
konania. Zaroven je zrejmé, zZe Navrhovatel nenahliadol do administrativneho spisu vedeného v sulvislosti
s tymto Uzemnym konanim, z ¢oho vyplyva jediny logicky zaver, a to ze Stavebny Grad zaslal (resp. musel

zaslat) uvedené Namietky Ugastnika konania Navrhovatelovi.

V pripade, ak Stavebny Grad Navrhovatelovi zaslal Namietky, aby mu poskytol moznost sa k nim vyjadrit,
nie je v sulade so zasadou rovnosti Gcastnikov konania, ak Stavebny Grad nezastal Ug&astnikovi
konania aj Stanovisko Navrhovatela k Namietkam, resp. ak Stavebny urad nevyzval Uc&astnika
konania na vyjadrenie sa k Stanovisku a k inym podkladom pre vydanie Rozhodnutia. Stavebny
Urad namiesto reSpektovania tychto zakladnych pravidiel vedenia kazdého administrativneho konania

expresne vydal diia 22.08.2023 Rozhodnutie. Ugastnik konania opatovne zdéraziuje, Zze predmetné
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56.

57.

Rozhodnutie bolo vydané iba 7 kalendarnych dni po doru€eni Stanoviska Navrhovatelom,
z ktorych iba 5 dni bolo pracovnych, a iba 3 dni boli v zmysle Oznamenia Gradné, v ramci ktorych
by Ugastnik konania mohol nahliadnut’ do podkladov Rozhodnutia.

Zasadu rovnosti GCastnikov konania Stavebny drad nereSpektoval ani vtedy, ked zacal vykonavat Ukony
spravneho (Gzemného) konania majice vyznamny vplyv na sféru prav Ugastnika konania, eSte predtym,
ako Ugastnikovi konania zacatie tohto Gzemného konania vébec oznamil. NavySe, zavery z tychto tkonov
Stavebny Urad v odbdvodneni Rozhodnutia prezentuje ako podklad z ktorého pri vydavani Rozhodnutia
vychadzal.

V tejto slvislosti poukazujeme na argumentaciu, ktorl v odévodneni Rozhodnutia Stavebny Grad uvadza,

a to Ze na obhliadke dotknutych pozemkov vykonanej dna 27.06.2023 za Ucasti splnomocneného

zastupcu Navrhovatela vyhotovoval fotodokumentaciu, z ktorej nasledne vychadzal pri

rozhodovani o Namietkach Ugastnika konania.

Podla § 33 ods, 1 Spravneho poriadku: ,Ugastnik konania a z(&astnend osoba ma pravo navrhovat

dokazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani a miestnej ohliadke."

Podla 8§ 38 ods. 3 Spravneho poriadku: ,Na miestnu ohliadku spravny organ prizve UCastnika konania a
toho, kto je opravneny predmetom ohliadky nakladat.”

VysSie opisany postup Stavebného Uradu je v rozpore s ust. 8§ 33 ods. 1 Spravneho poriadku, pretoze
Stavebny Grad vykonanim obhliadky eSte pred tym, ako vébec oznamil U&astnikovi konania znemoZnil
realizaciu jeho procesného prava na navrhovanie dbkazov a ich doplnenie a kladenie otdzok osobam
zUCastnenym sa pri miestnej obhliadke. Zaroven Stavebny urad poruSil svoju povinnost ustanovenu
v § 38 ods. 3 Spravneho poriadku, ked Ugastnika konania na uvedeni obhliadku neprizval, hoci

mu Spravny poriadok takato povinnost’ vyslovne uklada.

Neobjektivne hodnotenie vplyvov umiestfiovanej Stavby v zZivotnom prostredi

58.

59.

60.

61.

62.

Ako sme uviedli vySsie, Ugastnik konania ma za to, e v konani, ktorého vysledkom bolo nim napadané
Rozhodnutie, nebolo zabezpeCené objektivne hodnotenie vplyvov umiestiiovanej Stavby na ZzZivotné

prostredie.

Z Oznamenia o zacati predmetného Uzemného konania vyplyva, Ze postavenie dotknutého organu ma aj
,Mestska Gast Bratislava - Dabravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava. odd. ZP* ako organ v prvom stupni

vo veci ochrany prirody (dalej ako ,,Dotknuty organ®).

V zmysle Cl. 4 ods. 1 pism. c) a i) Organizatného poriadku samospravy mestskej Gasti Bratislava-
Dubravka je Mestskej Casti podla osobitného predpisu vyhradené dbat o ochranu a tvorbu Zivotného

prostredia v mestskej Casti a vykonavat agendu stavebného Uradu.

V zmysle ¢l. 14 v spojeni s €l. 16 a s ¢l. 19 Organizacného poriadku Miestneho Gradu Mestskej Casti
Bratislava - Dubravka, platného od 1.4.2022 - Interny predpis €. 5/2022 zo dna 16.03.2022 si Stavebny
Grad a Dotknuty organ v priamej riadiacej posobnosti prednostu Miestneho Gradu Mestskej Casti Bratislava

- Dubravka.

Podla rozsudku NajvySSieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.: 2Szp/22/2012 zo dna 19.06.2013 je vSak

za uvedenych okolnosti v stavebnom, ako aj v Gzemnom konani nepripustné, aby Stavebny uGrad bol
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63.

zaroven dotknutym organom, kedze by tym mohlo prist k neobjektivnosti pri hodnoteni vplyvov

umiestiiovanej stavby na Zivotné prostredie.

Dotknuty organ preto nemozno povazovat za organ v postaveni dotknutého organu v zmysle ust. § 140a
Stavebného zakona, a preto sa na jeho vyjadrenie ako dotknutého organu nemdze prihliadat ako na
zavazné stanovisko, resp. takého zavazné stanovisko dotknutého organu v administrativnom spise Uplne
absentuje. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je naplneny zakladny Gc€el Gzemného rozhodnutia
0 umiestneni stavby, ktorym Je okrem Iného aj urCenie poZziadaviek na ochranu prirody a krajiny
a na zabezpecdenie starostlivosti o Zivotné prostredie. Ugastnik tymto podava aj odvolanie vo&i

stanovisku Dotknutého organu, a to v celom Jeho rozsahu.

Ugastnik konania v zmysle vSetkého vysSie uvedeného tymto odvolanim napada aj vSetky ostatné
stanoviska dotknutych organov, ktoré tvorili podklady pre vydanie Rozhodnutia, pretoZze Ziadne
z nich nezohladnuje skutoCny stav v predmetnom Uzemi, a tiez v dobsledku pochybenia
Stavebného dradu opisaného v nasledujdcich bodoch tohto odvolania sa uvedené stanoviska
nemo6zu vztahovat na navrhovand Cinnost’ na pozemku - parcele registra ,,.C*“ KN, parc. ¢. 3410/85

nachadzajlcej sa v k. 4. DUbravka.

V nadvéznosti na uvedené Uc&astnik konania st&asnhe Ziada, aby v slvislosti s napadnutymi
stanoviskami dotknutych organov Stavebny drad, resp. odvolaci organ dodrzal procesny postup

uvedeny v Stavebnom zakone.

Rozhodnutie vydané nad ramec predmetu konania vymedzeného v Oznameni

64.

65.

66.

Stavebny Urad zaroven rozhodol aj nad ramec predmetu konania vymedzeného v Oznameni o zacati
konania zo dna 26.06.2023.

Z Oznamenia vyplyva, ze Stavba ma byt v zmysle Navrhu Navrhovatela umiestiovana ,na pozemkoch
reg. ,C" parc. €. 3410/2, 3410/23 a 3410/2 k. 4. Dubravka, Bratislava“.

Z Rozhodnutia vSak vyplyva, Ze Stavebny Urad vydal rozhodnutie o umiestneni Stavby ,na pozemkoch
registra ,,C" parcely 3410/2, 3410/23, 3410/85 katastralne Uzemie Dubravka."

Podla § 18 ods. 1 Spravneho poriadku, konanie sa za€ina na navrh Gcastnika konania alebo na podnet
spravneho organu. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyvaju dva spOsoby zaCatia spravneho
konania - procesna aktivita UCastnika konania (navrh na zacCatie konania) alebo procesna aktivita
spravneho organu (podnet). So zacCatim spravneho konania spravny poriadok spdja prava a povinnosti
tak pre spravny organ, ako aj pre UcCastnika konania, resp. zGCastnenlt osobu. Vo svojom navrhu Gc€astnik
vymedzi, o ¢om bude spravny organ rozhodovat, t. j. urCi predmet konania. Od takto vymedzeného
predmetu konania sa spravny organ neméze odchylit. Ugastnik konania mé pravo nakladat (disponovat)
s konanim v tom zmysle, Ze jeho kvalifikovany prejav vble mdze sp0Osobit nielen zacatie spravneho
konania, ale aj jeho skoncCenie. Tento jeho prejav voOle je pre spravny organ zavazny - ak teda Ucastnik
poda navrh na zacatie spravneho konania, spravny organ musi z Gradnej povinnosti konat v spravnom

konani. Takyto postup je prejavom tzv. dispozi¢nej zasady v spravnom konani.

Druhy sp6sob, akym mozno podla Spravneho poriadku zacat spravne konanie, je podnet spravneho
organu. V takom pripade dochadza k zacatiu spravneho konania bez aktivnej Uc€asti budiceho Ucastnika
konania. Je to vtedy, ked z hmotnopravnej Upravy vyplyva pre spravny organ moznost alebo povinnost

zaCat' spravne konanie. ZvycCajne je cielom konania rozhodnit o povinnosti GCastnika konania, ale nie
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67.

68.

69.

vzdy to tak musi byt (zadsada oficiality). Pokial ide o dévody pre zaCatie konania ex offo, zdrojom informacii

je vlastna cinnost spravneho organu, ale aj oznamenia inych subjektov.

NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp, zn. 3SZo/5/2012 zo dha 05.06.2012 v podobnom
pripade judikoval, Ze ,Zalobca sa v spravnom konani domahal, ako vlastnik pozemku a stavby na fiom
postavenej, vyhlasenia cesty za neverejnd Ucelovd komunikaciu podla § 22 ods. 3 cestného zakona.
PrislusSny prvostupfiovy spravny organ, vSak vo vyroku svojho rozhodnutia nielenze rozhodol o tom, Ze ju
nevyhlasi za neverejna Gcelovl, ale rozhodlo aj o tom, Ze bude verejna Ucelova komunikacia, teda nad
ramec vymedzeného predmetu konania (dispoziénej zasady). Zalobca urgil predmet konania,
vyhlasenie cesty za neverejni UcCelovd, preto mal spravny organ rozhodnut’ o tom, €i Ju za taku
vyhlasi alebo nie. Ak vSak vzhladom na individualne okolnosti danej veci usudil, Ze je potrebné ju
vyhlasit' za verejna Gc€elovd komunikaciu, iSiel nad ramec navrhu, pretoze pri takomto postupe mal
dodrzat’ zakonné podmienky na zaCatie konania o tomto predmete konania a upovedomit o tom
UCastnikov. KedZe ani zalovany, ktory rozhodoval o otazke, ktora nebola predmetom konania v pivom
stupni, uvedené pochybenie neodstranil, postup spravnych organov povazuje odvolaci sud za takd vadu

konania, ktord mohla mat vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia.”

Z uvedeného je zrejmé, Ze Stavebny Urad rozhodol nad ramec predmetu konania vymedzeného
v Oznémeni, pricom nedodrzal zakonni( povinnost upovedomit o zmene predmetu konania Ugastnika
konania. Ugastnik konania v désledku uvedeného nebol dostatoéne informovany zo strany Stavebného
Uradu o predmete Uzemného konania, a preto ani nemohol dostatocne a v potrebnej miere uplatiovat

svoje prava. O to viac je uvedené pochybenie Stavebného Uradu, ktoré v Ziadnom pripade nemozno

stotoznit’ s chybou v pisani, resp. s inou zrejmou nespravnostou, sposobilé zasiahnut do sféry

prav Ucastnika konania, ked ma byt navrhovand Stavba umiestnend aj na pozemku parc. €&.
3410/85, ktory priamo susedi s Pozemkom vo vlastnictve U&astnika konania, o ¢om bol Ugastnik

konania prvy krat informovany az po doruc¢eni napadaného Rozhodnutia.

1.
Zaver

S poukazom na vysSie uvedené ma Ugastnik konania za to, Ze v posudzovanej veci bolo Rozhodnutie
vydané v rozpore s pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Zo strany Navrhovatela nedoSlo k spineniu
podmienok pre vydanie Rozhodnutia. Umiestnenie navrhovanej Stavby so sebou preukazatelne prinasa
znagné rizikA pre Zivotné prostredie a majetok Ugastnika konania. Rozhodnutie bolo vydané na zéklade
nespravneho a nezakonného procesného postupu. Rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatky
odoévodnenia. Stavebny Urad sa pred vydanim Rozhodnutia riadne nevysporiadal so vSetkymi namietkami
Ugastnika konania. Rozhodnutie bolo vydané v rozpore s obsahom administrativneho spisu, a pri
vydavani Rozhodnutia doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred Stavebnym UGradom,

ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

Vzhladom na preukdzand existenciu vySSie uvedenych doévodov na zruSenie Rozhodnutia

navrhujeme, aby:

Odvolaci organ Rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Dubravka ¢. SU 16192/2482/2023 U 18 MF
zo dna 22.08.2023 podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zrusil.

alebo alternativne, aby:
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Odvolaci organ Rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava-Dubravka ¢. SU 16192/2482/2023 U 18 MF

zo dna 22.08.2023 podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil tak, Ze konanie zastavuje.

Lucia MojziSova
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