MESTSKA CAST BRATISLAVA-DUBRAVKA

Zatevna 2, 844 02 Bratislava

SU 4142/1805/2024 U1 MF Bratislava 22.2.2024

ROZHODNUTIE

Mestskd Cast’ Bratislava—Dubravka ako prislusny stavebny trad (d’alej len ,,stavebny trad*) podla § 117
ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku, v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,stavebny zakon“) v nadvéznosti na § 7a ods. 2 pism. i) zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislave, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o hlavnom meste®) a ¢l.
67 Statutu hlavného mesta Bratislavy, v nadviznosti na § 5 pism. a) zdkona ¢. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave
pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona €. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), v zneni neskorsich predpisov, a §§ 32, 46
a47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®),
v uzemnom konani posudil podla § 37 stavebného zdkona navrh a podla § 39 a § 39a stavebného zakona
vspojeni s § 4 vyhlasky MZP SR ¢&islo 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona vydava
rozhodnutie o umiestneni

stavby »Rodinné domy Strmé sady*“ Bratislava-Dubravka (d’alej len ,,stavba“)

pre navrhovatel'a Strmé sady, s.r.o., Lamacska cesta 8, 841 04 Bratislava, ICO 48 318 159
(d’alej len ,,navrhovatel’).

Clenenie stavby na stavebné objekty:
SO 01 Rodinny dvojdom A

SO 02 Rodinny dvojdom B

SO 03 Kryty vjazd

SO 04 Pripojka vody

SO 05 Pripojka splaskovej kanalizacie
SO 06 Pripojka NN

SO 07 Dazd’ova kanalizacia

SO 08 Oplotenie

SO 09 Oporné mury

SO 10 Sadové tpravy

SO 11 Garaz

ucel stavby bytova budova — rodinny dom § 43b ods. 1 pism. b) stavebného zakona.

I. Pre umiestnenie a projektovi pripravu stavby sa urcuju tieto podmienky :

A. Miesto stavby
na pozemkoch registra ,,C* parcely 770/1, 770/2, 771, 772, 573/16, 563/1 k. 0. Dlbravka, Bratislava a na

w

pozemkoch reg. ,,E“ parc. ¢. 217, 361/300 k. 4. Dubravka, Bratislava (vratane inzinierskych sieti —
pripojok).

Stavba sa umiestiiuje podla projektovej dokumentacie 06/2021 revizia 03/2022, ktoru vypracovala
spolo¢nost ECKHARDT, s.r.o. Lamacska cesta 8, 811 04 Bratislava, opatrenej peciatkou zodpovedného
projektanta Ing. arch. Martin Eckhardt, autorizovany architekt (2273 AA) a podla situacie na podklade
katastralnej mapy.
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B. Popis stavby

SO 01 — Rodinny dvojdom A

Je navrhnuty na pozemkoch registra ,,C* parcely 771, 772 k. u. Dabravka, Bratislava. Rodinny dvojdom
pozostava z dvoch dilataéne oddelenych &asti Al a A2 obdiznikovych podorysov, ktoré s osadené kolmo
na seba s odstupenim Casti Al o 1,35 m od vonkajSej hrany Casti A2 v smere od ulice.

Rodinny dom ¢ast Al ma dve podzemné podlazia a dve nadzemné podlazia. V nadzemnej ¢asti ma
obdiznikovy pddorys 6,5 x 7,62 m. ZastreSenie tejto Gasti objektu je navrhované plochou strechou s max.
vyskou plochy strechy +6,000m = 256,20 m.n.m. Nad plochou strechou je navrhnuta rdmova konstrukcia,
vytvarajuca opticky dojem podkrovia. Vstup do RD c¢ast’ Al je umiestneny na urovni 1.np, pristupny
vonkaj§imi terénnymi schodmi. Vertikélne prepojenie podlazi je rieSené schodiskom.

Cast’ Al: byt Al uzitkova plocha 125,00 m? 4 izbovy

Rodinny dom ¢ast” A2 ma dve podzemné podlazia, dve nadzemné podlazia a podkrovie. Pozostava z troch
3-izbovych bytovych jednotiek umiestnenych jednotlivo v nadzemnych podlaziach a v podkrovi. Vstup do
RD cast’ A2 je umiestneny v Grovni 2.pp (z irovne miestnej komunikacie Strmé sady) Vertikalne prepojenie
podlazi 2.pp - podkrovie je rieené osobnym vytahom a schodiskom. V tirovni 1.np méa objekt obdiznikovy
pddorys rozmerov 14,6 x 7,8 m. ZastreSenie tejto Casti objektu je navrhované sedlovou strechou s max.
vyskou hrebena na kote +11,45m = 261,650 m.n.m. a vyskou rimsy na kote +7,80m = 257,70 m.n.m.

cast’ A2: byt A2 na l.np uzitkova plocha 80,30 m? 3 izbovy
byt A3 na 2.np uzitkova plocha 73,10 m? 3 izbovy
byt A4 v podkrovi uzitkova plocha 73,30 m? 3 izbovy

Pre SO 01 Rodinny dvojdom A zdrojom tepla a pripravy teplej tzitkovej vody bude tepelné Cerpadlo
vzduch/voda s vykonom 24 KW.

Naroky statickej dopravy pre SO 01 Rodinny dvojdom A, su pokryté v poéte 5 parkovacich miest v urovni
1.PP a.NP v ¢asti RD A2. Styri parkovacie miesta st rie§ené prostrednictvom dvojiroviiovych zakladacov.
Dalsie $tyri miesta pre SO 01 Rodinny dvojdom A su zabezpe¢ené v podzemnom SO 11 - garaz, formou
dvojuroviovych zakladac¢ov. Pre objekt SO 01 Rodinny dvojdom A je navrhnutych 9 parkovacich miest.

Vyskové osadenie SO 01 — Rodinny dvojdom A na trovni 1.np + 0,000 = +250,200 m.n.m.
Vyska hrebeiia strechy Casti A2 + 11,45 m od + 0,000

Polohové umiestnenie stavby — odstupové vzdialenosti SO 01 — Rodinny dvojdom A
vzdialenost’ od pozemku CKN parc. ¢. 773 k.i. Dibravka min. 3,0 m
vzdialenost’ od pozemku CKN parc. ¢. 777/4 k.u. Dibravka min. 2,1 m
vzdialenost’ od pozemku CKN parc. ¢. 762/1 k.0. Dibravka min. 6,1 m
vzdialenost’ od pozemku CKN parc. ¢. 775/4 k.0. Dibravka min. 4,5 m
vzdialenost’ od pozemku CKN parc. ¢. 775/6 k.0. Dubravka min. 2,5 m

Plo$né bilancie SO 01 — Rodinny dvojdom A

plocha pozemkov CKN parc. ¢. 771, 771 597,00 m?
zastavana plocha 155,40 m?
podlahovéa plocha nadzemnych podlazi 363,40 m?
podlahova plocha vsetkych podlazi 674,20 m?
spevnené plochy 103,80 m?

SO 02 —Rodinny dvojdom B
Je navrhnuty na pozemkoch registra ,,C* parcely 770/2 k. 4. Dubravka, Bratislava Rodinny dvojdom
pozostava z dvoch dilatacne oddelenych casti B1 a B2.

Rodinny dom ¢ast’ Bl ma dve podzemné podlazia a dve nadzemné podlazia. V nadzemnej ¢asti ma objekt
obdiznikovy podorys rozmerov 9,60 x 8,80 m. Zastredenie tejto Gasti objektu je navrhované plochou
strechou s max. vyskou plochy strechy na kote + 6,000m = 263,600 m.n.m. Nad plochou strechou je
navrhovana ramova konstrukcia, vytvarajica opticky dojem podkrovia.

cast’ B1: byt B1 na2.pp a 1.pp uzitkova plocha 144,10 m> 4 izbovy
byt B2 na l.np uzitkova plocha 70,60 m> 3 izbovy
byt B3 na 2.np uzitkova plocha 70,60 m> 3 izbovy
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Rodinny dom ¢ast’ B2 ma styri podzemne podlazia, dve nadzemné podlaZzia a podkrovie. V podzemnych
podlaziach st navrhované komunikaéné priestory, vytah a pivni¢né kobky. V nadzemnej Casti ma tato Cast’
objektu pddorys v tvare pismena ,,L* s max. pédorysnymi rozmermi 13,57 x 10,30 m. ZastreSenie tejto
Casti objektu je navrhované sedlovou strechou s max. vyskou hrebena na kote +12,13m = 269,73m.n.m. a
vyskou rimsy 265,070 m n.m.

cast’ B2: byt B4 na Inp uzitkova plocha 114,10 m> 4 izbovy
byt B5 na 2.np uzitkova plocha 84,00 m? 4 izbovy
byt B6 v podkrovi uzitkova plocha 84,60 m? 3 izbovy

Pre SO 02 Rodinny dvojdom B zdrojom tepla a pripravy teplej uzitkovej vody bude tepelné cerpadlo
vzduch/voda s vykonom 24 KW.

Naroky statickej dopravy pre SO 02 Rodinny dvojdom B st pokryté v objekte SO 11 Garéaz, v celkovom
pocte 12 parkovacich miest, systémom trojuroviiovych zakladacov. Celkovo je v objekte SO 11 Garaz,
navrhnutych 16 parkovacich miest. Uroven podlahy gardZe pred zaklada¢émi je na kéte 246,00 m.n.m., v
mieste zakladaCov je na kote 243,200 m. n.m. (dvojuroviiovy zakladac) a na kéte 242,650 m.n.m.
(trojuroviiovy zakladac). Pre objekt SO 02 Rodinny dvojdom B je navrhnutych 12 parkovacich miest.

Vyskové osadenie SO 02 — Rodinny dvojdom B na tirovni 1.np + 0,000 = +257,600 m.n.m.
Vyska hrebena strechy Casti B2 + 12,13 m od £ 0,000

Polohové umiestnenie stavby — odstupové vzdialenosti SO 02 — Rodinny dvojdom B
vzdialenost’ od pozemku CKN parc. ¢. 777/4 k.u. Dubravka min. 3,5 m
vzdialenost’ od pozemku CKN parc. ¢. 762/2 k.u. Dubravka min. 3,5 m

vzdialenost’ od pozemku CKN parc. ¢. 762/3 k.. Dubravka min. 3,5 m
Plo$né bilancie SO 02 — Rodinny dvojdom B

plocha pozemkov CKN parc. ¢. 770/2 894,00 m?

zastavana plocha 201,60 m?

podlahovéa plocha nadzemnych podlazi 494,00 m?

podlahova plocha vsetkych podlazi 1127,00 m?

spevnené plochy 79,40 m?

Ziakladné bilancie SO 01 — Rodinny dvojdom A + SO 02 -Rodinny dvojdom B
celkova plocha rieSeného tizemia 2088,00 m?

celkova zastavana plocha 357,00 m?

podlahova plocha nadzemnych podlazi 857,40 m?

podlahova plocha vsetkych podlazi 1801,2 m?

spevnené plochy 183,2 m?

vegetacné plochy celkom 528,00 m* + plocha pozemku CKN 770/1 597,00 m?
parkovacich miest celkom 21

SO 03 — Kryty vjazd

Dopravné napojenie je zulice Strmé sady, ktord je v stcasnosti jednopridova obojsmerna slepd bez
moznosti vyhybania vozidiel. Cestna komunikacia bude v celej dizke pozemku CKN parc. &. 772 roz§irena
na 5,00 m, ¢im sa vytvori priestor na vyhybanie. Kryty vjazd tvori samostatny dilatatny celok. Cez objekt
je vytvoreny pesi pristup SO 02 — Rodinny dvojdom B. M4 jedno podzemné podlazie. Na stresnej doske
bude vytvorena vegetacna zelena strecha.

SO 04 - Pripojka vody

Navrhované rodinné domy budu pripojené na verejny rozvod pitnej vody existujiicou pripojkou vody, ktora
bude zrekonstruovana v povodnej trase na pozadovanil dimenziu vodovodnej pripojky HDPE SDR11
PN16, DN40 (D50x4,6mm). DiZka rekonstruovanej vodovodnej pripojky je 2,0 m. Na zrekonstruovanej
vodovodnej pripojke bude osadend nova prefabrikovana vodomerna Sachta, umiestnena na pozemku
stavebnika CKN parc. ¢.772, o rozmeroch 1500 x 1200 x 1800 mm s vodomernou zostavou. Z vodomernej
Sachty budu vedené vnutroarealové rozvody vody k navrhovanym RD. V jednotlivych bytoch budu osadené
podruzné vodomery.



SO 05 - Pripojka splaskovej kanalizacie

Odvadzanie splaskovych vod z navrhovanych rodinnych domov je rieSené cez navrhovanu kanaliza¢ni
reviznu Sachtu na CKN parc. ¢.772, cez exitujicu kanalizacnti pripojku DN150, ktora je zatstena do
verejnej kanalizacie DN 300 vedenej v prilahlej komunikacii.

SO 06 - Pripojka NN

Kéablova pripojka NN pre navrhované rodinné domy bude pripojend z jestvujiceho distribucného
vzdusného NN rozvodu Zapadoslovenskej distribu¢nej a.s.. Kablova pripojka NN bude napojena z vol'ne
stojacej rozvodne;j a istiacej skrine SR 6 umiestnenej pri stipe vzduiného vedenia na CKN parc. &. 563/1.
Pripojka NN kabel — 1 — NAYY-J 4x50 z poistiek 3 x 100A prejde do zeme, a bude vedeny pozemkom
CKN parc. €. 563/1, 573/16 a EKN parc. ¢. 361/300 a 217. Pod cestou bude kabel vedeny v chranicke
FXKVR a v zemi bude pokracovat’ do elektromerovych skupinovych rozvadzacov, umiestnenych v
oploteni na hranici pozemku stavebnika CKN parc. ¢. 772.

SO 07 - Dazd’ova kanalizacia

Zrazkové vody zo striech a terds rodinnych dvojdomov budi zachytavané vonkajsimi odpadovymi
potrubiami DN 110 a zvedené do akumulacnej nadrze s objemom 3,0 m? umiestnenej na CKN parc. &. 772.
Naakumulovana zrazkova voda sa bude precerpavat pomocou cerpadla s plavakovym ventilom do
spolo¢ného vsakovacieho systému zostaveného z 2 x 48 kusov vsakovacieho zariadenia zlozeného z
plastovych vsakovacich boxov Drenblok BD 60 (s vol'nym retenénym objemom 10,37m?), umiestnenych
na pozemku stavebnika CKN parc. ¢. 770/2, z ktorych buda zachytené dazd’ové vody pomaly vsakovat’ do
horninového prostredia. Zo zastavanych ploch bude potrebné odviest’ dazd’ové vody o celkovom objeme Q
= 856 I/s po dobu 15 min. do vsaku. Vypustanie zrazkovych véd do recipientu podzemnych vod
vyhodnocuje Hydrogeologicky posudok, ktory preukazuje, Ze priepustnost’ prostredia je dostatocnad na
postupné odvedenie celého objemu dazd’ovych vod do horninového prostredia, s odhadovanou rychlostou
vsakovania cca 307 I/hodina. Toto mnoZzstvo neovplyvni stabilitu svahu.

SO 08 — Oplotenie

PozdiZ vychodnej a zapadnej hranice pozemkov CKN parc. &. 772, 771 a dotknutej asti pozemku parc. &.
770/2 je navrhnuté oplotenie poplastovanym pletivom uchytenym do stipikov, ktoré buda vsadené do
terénu, resp. budu kotvené do opornych mirov.

SO 09 — Oporné miry

Oporné Zelezobetonové mury lemujii pozdiznu vychodnt hranicu pozemku, v sklone terénu a v sklone
terénnych schodov.

SO 10 - Sadové tipravy

Sadové upravy na dotknutych pozemkoch CKN parc. ¢. 772, 771 a 770/2 st navrhnuté na celkovej ploche
528 m®. Z toho zelen na ploche rastlého terénu 290,40 m?, zelen na stropnych konstrukciach s hrabkou
substratu od 0,5 m po 2 m a viac 237,50 m?. Sadové upravy buda pozostavat’ zo vzrastlej stromovej zelene
- opadavych listnatych stromov, ovocnych stromov, ihli¢natych a listnatych krov.

SO 11 - Gariaz

Garaz tvori samostatny dilatacny celok. Cez objekt je vytvoreny pesi pristup pre SO 02 —Rodinny dvojdom
B. M4 jedno podzemné podlaZie a v miestach parkovacich stati prehibenie pre systém autozakladagov.
Zvisly nosny systém je rieSeny ako kombinacia stenového a stipového. Na stropnej doske bude vytvoreny
nasyp zelene.

I1. Podmienky vyplyvajice z vyjadreni dotknutych organov :

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, zavizné stanovisko ¢. MAGS OUIC 41183/2022-188535

zo dna 22.4.2022

= zhladiska dosahovania cielov izemného planovania: stavebnik je povinny, za i¢elom postudenia suladu
s izemnym planom a vydania zavdzného stanoviska hlavného mesta, predlozit’ hlavnému mestu kazdy
projekt zmeny stavby pred jej dokoncenim alebo dokonéenej stavby, ktorym sa meni jej hmotovo
priestorové usporiadanie alebo ucel jej vyuZzitia

= 7z hladiska urbanisticko- architektonického: ku kolaudacii stavby bude preukazané, ze kazda z Casti
dvojdomov Al a A2 pri objekte R2D A a B1 a B2 pri objekte R2D B bude tvorit' konstrukéne a
prevadzkovo samostatny celok a v kazdej zo Styroch od dilatovanych celkov nebude riesenych viac
bytovych jednotiek/BJ ako je uvedené v projektovej dokumentacii, t. j. 1 BJ pri objekte Al a 3 BJ pri
objektoch A2, B1 a B2
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= 7 hl'adiska rieSenia technického vybavenia: nakladanie s dazd’ovymi vodami musi byt navrhnuté tak,
aby nedochadzalo k ich odtekaniu na susedné pozemky
= 7z hl'adiska ochrany zivotného prostredia:

- vykonavat’ investi¢nu ¢innost’ v stilade s ustanoveniami vSeobecne zavdzného nariadenia hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 5/2018 zo dna 07.09.2018 o starostlivosti o verejnl zelen a
ochrane drevin, ktoré¢ st sucast’ou verejnej zelene na uzemi hlavného mesta SR Bratislavy

- umiestnit’ kontajnery resp. zberné nadoby pre komunalny odpad na vlastnom pozemku za dodrzania
hygienickych, estetickych a protipoziarnych podmienok; umiestnenie riesit tak, aby obsluha zberného
vozidla mala pristup na manipuldciu s odpadom

= 7z hladiska tvorby zelene/adaptacie na zmenu klimy reSpektovat’ v d’alSom stupni dokumentacie UPN
Zmeny a doplnky 07, kapitolu 12.7. Adaptacia na nepriaznivé dosledky zmeny klimy:

- vSetky aj spevnené povrchy na pozemku realizovat ako povrchy priepustné pre zrazkova vodu
umoziujlce prirodzené zadrziavanie zrazkovej vody v uzemi

- zdbvodu zadrziavania zrazkovej vody a tvorby priaznivej mikroklimy mestského prostredia realizovat’
ploché strechy ako vegetacné (min. extenzivne)

- zrazkovl vodu zo striech a zo spevnenych ploch na pozemku odvadzat’ do retenénych nadrzi resp.
prirodzenych vsakov (dazd’'ové zahrady, suché poldre apod.), odporuc¢ame nasledné hospodarenie so
zrazkovymi vodami na polievanie, vyuzitie tzv. Sedej vody a pod.

-z hladiska zamedzovania priliSného prehrievania stavieb odpora¢ame volbu svetlych materidlov a
farieb na fasade objektu

-z ddvodu prirodzeného ochladzovania fasad odporuc¢ame realizovat’ tieto alebo ich Casti ako vegetacné

- pri krajinarskom navrhu prirodnych vegetaénych ploch je doélezité, aby neboli monofunkéné a
monokultirne s obmedzenim len na esteticku funkciu, rieSenie by malo podporit’ multifunkénost’ a
biodiverzitu v uzemi

- v d’alSom stupni projektovej dokumentécie riesit’ projekt sadovych uprav (vyvdzenou kombinaciou
nizkej a vysokej zelene) a zlepsit’ kondiciu izemia z hl'adiska zadrziavania zrazkovej vody napr.
vyskou substratu nad konstrukciami ako aj prirodnymi vodozadrznymi opatreniami.

Mestska &ast’ Bratislava- Dubravka ako prislu$ny cestny spravny organ, Rozhodnutie & UR-

6459/2250/2023-PG zo dna 21.3.2023

= povolenie zriadit’ vjazd a vyjazd z miestnej komunikacie v ulici Strmé sady, pozemok parc. C KN ¢.
773 k.. Dubravka, na pozemky parc. C KN ¢. 771 a 772 k.. Dubravka v zmysle predlozenej situécie,
ktora je je sucast’ou povolenia.

= dopravné napojenie stavby musi byt realizované v zmysle prislusnych STN a predpisov pre cestné
stavby a v zmysle podmienok stanovenych Krajskym dopravnym in$pektoratom KR PZ v Bratislave ¢.
KRPZ-BA-KDI3-2023/001199-002.

Krajsky dopravny inSpektorat Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Bratislave, stanovisko ¢.

KRPZ-BA-KDI3-2023/001199-002 zo dna 14.3.2023

= 5o zriadenim vjazdu k predmetnym pozemkom v zmysle §3b ods. 4 zakona ¢&. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov z miestnej komunikacie ul. Strmé sady
v Bratislave podla predlozenej dokumenticie suhlasi za podmienky: realizacia vjazdu podla
predlozenej projektovej dokumentacie organizacie dopravy

Okresny turad Bratislava, Odb. starostlivosti o ZP, Odd. ochrany prirody a vybranych zloZiek ZP,
vyjadrenie z hl'adiska odpadového hospodarstva &. OU-BA-OSZP3-2022/190503-002 zo diia 14.11.2022
= Podvodca stavebnych odpadov je povinny dodrziavat’ ustanovenia § 14 zakona o odpadoch, napr.:
- spravne zaradit’ odpad podl'a platného katalogu odpadov
- zhromazdovat' odpady vytriedené podla druhov odpadov a zabezpecit' ich pred znehodnotenim,
odcudzenim alebo inym neziaducim G¢inkom
- zabezpelit’ spracovanie odpadu v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva, a to jeho pripravou na
opitovné pouzitie v ramci svojej ¢innosti; odpad takto nevyuzity ponuknut’ na pripravu na opitovné
pouzitie inému
- recyklaciou v ramci svojej Cinnosti, ak nie je mozné alebo ucelné zabezpecit jeho pripravu na opatovné
pouzitie
- odpad takto nevyzity ponuknut’ na recyklaciu inému
- zhodnotenim v ramci svojej ¢innosti, ak nie je mozné alebo ucelné zabezpecit' jeho recyklaciu; odpad
takto nevyuzity pontiknut’ na zhodnotenie inému
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- zneSkodnenim, ak nie je mozné alebo ucelné zabezpecit' jeho recyklaciu alebo iné zhodnotenie,
odovzdat’ odpady len osobe opravnenej nakladat s odpadmi podla zakona o odpadoch, ak
nezabezpecuje ich zhodnotenie alebo zneskodnenie sdm

- viest a uchovavat’ evidenciu o druhoch a mnoZzstve odpadov a o nakladani s nimi

- ohlasovat’ tdaje z evidencie prisluSnému organu Statnej spravy odpadového hospodarstva (§ 2
vyhlaska MZP SR ¢&. 366/2015 Z. z.), ak naklada roéne v suhrne s viac ako 50 kg nebezpeénych
odpadov alebo viac ako jednou tonou ostatnych odpadov; ohlasenie o vzniku odpadu a nakladani s
nim podava za obdobie kalendarneho roka prislusnému organu Statnej spravy odpadového
hospodarstva, do 28. februdra nasledujuceho kalendarneho roka

= Pdvodcovi stavebnych a demola¢nych odpadov sa povoluje odpad zhromazd'ovat’ v mieste jeho vzniku
(t. j. v mieste stavby) iba nevyhnutny ¢as (napr. do naplnenia vel’koobjemového kontajnera), nasledne
sa musi odviest’ k opravnenému odberatel'ovi

= Pred zacatim stavebnych pric. Povodca odpadov predlozi orgdnu Statnej sprdvy odpadového
hospodarstva sposob nakladania s odpadom druhu ¢. 17 05 04 — zemina a kamenivo iné ako uvedené
v 17 05 03

= podla § 99 ods. 1 pism. b) bodu ¢. 5 zdkona o odpadoch sa organ Stitnej spravy v odpadovom
hospodarstve vyjadruje i k dokumentacii v kolaudacnom konani, ku ktorej organ Statnej spravy
odpadového hospodarstva vyda zavazné stanovisko. Ako podklad pre vydanie zavazného stanoviska,
resp. k ziadosti o vyjadrenie ku kolaudacii, ziadame predlozit’ doklady o spdsobe nakladania s odpadmi
zo stavby (t.j. faktlry, vazne listky o odovzdani odpadu opravnenej osobe pre jednotlivé druhy odpadov
podl’a vyjadrenia organu §tatnej spravy odpadového hospodarstva v stavebnom povoleni). V dokladoch
musi byt taxativne oznalena stavba, z ktorej odpad pochadza, inak doklad nebude pozadovany za
relevantny. Na poziadanie musi byt predlozeny original uvedenych dokladov

= podrla § 77 ods. 2 zakona o odpadoch povodcom odpadov, vznikajtcich pri stavebnych a demola¢nych
pracach, vykonavanych v sidle alebo mieste podnikania, organizacnej zlozke alebo v inom mieste
pdsobenia pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatel’a, je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
- podnikatel’, pre ktort sa tieto prace v kone¢nom $tadiu vykonavaju; pri vykonavani obdobnych prac
pre fyzické osoby je povodcom odpadov ten, kto uvedené prace vykonava

= povodca odpadov zodpoveda za nakladanie s odpadmi podl’a tohto zdkona a plni povinnosti podla § 14
zakona o odpadoch

= podla § 99 ods. 2 zakona o odpadoch organ Statnej spravy odpadového hospodarstva ma v konaniach
uvedenych v odseku 1 pism. b) zdkona o odpadoch postavenie dotknutého organu; vyjadrenia, ktoré su
vysledkom uvedenych konani, sa v pripadoch konania podl'a osobitného predpisu povazuju za zavazné
stanovisko

= vypripade, Ze dojde k zmene projektovej dokumentacie tykajucej sa odpadového hospodarstva
(mnozstvo a druhy odpadov), toto vyjadrenie straca platnost’ a je potrebné poziadat’ o nové vyjadrenie.

Okresny turad Bratislava, Odb. starostlivosti o ZP, Odd. ochrany prirody a vybranych zloZiek ZP,

zavidzné stanovisko organu ochrany prirody a krajiny ¢. OU-BA-OSZP3-2022/166528-002 zo dia

6.10.2022

= Stavbou dotknuty pozemky sa nachadza v zastavanom uzemi obce (p.¢. 772, 771, 770/2) a pozemok
s p.€. 770/1 sa nachadza mimo zastavané¢ho izemia obce a v izemi s prvym stupfiom ochrany podla §
12 zakona OPK, kde sa uplatiiuji ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny podl'a druhej Casti
tohto zakona

= realizicia stavby a jej uzivanie nepredstavuje ¢innost’ podl'a zakona OPK v danom uzemi zakézanou.

* podla Regionalneho tizemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy (SAZP, 1994) sa
v blizkosti predmetného uzemia nachadza Provincionalne biocentrum Devinska Kobyla (lesné, skalné
a lesostepné spoloc¢enstva), ktoré treba reSpektovat’

= Z dovodu pripadného osidlenia existujucej stavby vol'ne zijucimi druhmi vtakov alebo netopiermi, ktoré
su povazované za chranené ZivoCichy podla § 33 a § 35 zakona OPK napr. v réznych Strbinach, vo
vetracich otvoroch, na osteniach okien, v priestoroch balkonoch, loggii a pod., ziadame pred sanacnymi
a stavebnymi pracami vykonat s odborne spdsobilou osobou ohliadku objektu, ¢i sa na fiom
nenachédzaju aktivne hniezda alebo kolénie netopierov. Umyselné ruenie chraneného Zivo&icha v jeho
prirodzenom areali, najmé v obdobi hniezdenia, rozmnozovania a vychovy mlad’at, odstranovanie alebo
umyselné poskodzovanie alebo nicenie hniezda, ako aj poskodzovanie alebo ni¢enie miesta
rozmnoZzovania alebo odpocinku chraneného zivocicha su ¢innostami Zakonom zakazanymi (§ 35 ods.
1 a 2) a postihnuteI'né sankciou. Povolit’ vynimku zo zakazanych ¢innosti podla § 40 zakona OPK, ak
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ide o chranené druhy, méze v odovodnenych pripadoch iba organ ochrany prirody v posobnosti
Ministerstva zivotného prostredia SR

Na nalez chraneného zivocicha v suvislosti s pripravou alebo uskuto¢iiovanim stavby sa v zmysle § 35
ods. 8 zakona OPK vztahuje § 127 zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebny zakon, podl'a ktorého stavebnik a
organizacia vykonavajuca stavebné prace takyto nalez ihned’ ohlési stavebnému tradu a organu Statne;j
ochrany prirody a urobi nevyhnutné opatrenia, aby sa nalez neposkodil alebo neznicil, pokial’ o iom
nerozhodne stavebny urad po dohode s orgdnom $tatnej ochrany prirody

V pripade potvrdenia vyskytu chranenych zivocichov a ich tkrytov v budove je stavebnik podla § 3
ods. 4 zakona OPK povinny na vlastné naklady vykonat’ opatrenia smerujuce k predchadzaniu alebo
obmedzeniu poSkodzovania chranenych druhov zivocichov a ich ukrytov, t.j. vypracovanie posudku,
vratane Specifikacie kompenzacnych opatreni (napr. inStalacia Specialnych budok) a zabezpecenie ich
realizacie. Pokial’ je to mozné stavebnik je povinny prispdsobit’ casovy harmonogram stavebnych prac
tak, aby neboli vykonavané v obdobi od 15. aprila do 15. augusta (s ohl'adom na pripadny vyskyt vtakov)
Podrla § 4 ods. 1 zakona OPK kazdy je povinny pri vykonavani ¢innosti, ktorou méze ohrozit’, poskodit’
alebo znicit' rastliny alebo zivoCichy, alebo ich biotopy, postupovat’ tak, aby nedochadzalo k ich
zbyto¢nému uhynu alebo k poskodzovaniu a ni¢eniu. Ak by cinnost’ viedla k ohrozeniu existencie
chranenych druhov alebo k ich degeneracii, k naru$eniu rozmnoZzovacich schopnosti alebo k zaniku ich
populacie, Statny organ ochrany prirody a krajiny takato Cinnost' po predchadzajucom upozorneni
obmedzi alebo zakaze

Na obmedzenia vyplyvajuce z ustanoveni zdkona o ochrane prirody a krajiny ziadame upozornit
zhotovitel’a stavby

Pri pripadnom vyrube drevin v stvislosti s realizaciou stavby v zastavanom tizemi obce sa podl'a zakona
OPK vyzaduje sthlas organu ochrany prirody a krajiny na vyrub stromov s obvodom kmeia od 40 cm,
meranym vo vySke 130 cm nad zemou a suvislych krovitych porastov s vymerou od 10 m2; o sthlase
na vyrub drevin podla § 47 ods. 3 zakona OPK je prislusni rozhodnut’ mestska ¢ad’ Bratislava-Dubravka
pred povolenim stavby. Pri pripadnom vyrube drevin v suvislosti s realizaciou stavby na pozemku mimo
zastavaného Uizemia, uréenym uzemnym planom mesta Bratislavy na zastavanie sa podl'a zdkona OPK
vyzaduje sthlas organu ochrany prirody a krajiny na vyrub stromov s obvodom kmena od 40 cm,
meranym vo vySke 130 cm nad zemou a stuvislych krovitych porastov s vymerou od 10 m2; o stihlase
na vyrub drevin podla § 47 ods. 3 zdkona OPK je prislusny rozhodnut’ OU Bratislava

V pripade drevin, ktoré sa vyskytuju v blizkosti stavebnej ¢innosti a zostavaji zachované je pri
stavebnych a vykopovych pracach potrebné postupovat tak, aby nedochadzalo k poskodeniu
podzemnych alebo nadzemnych Casti tychto drevin (§ 47 ods. 1 zdkona OPK) a aby bola zabezpecena
ich ochrana v zmysle STN 83 7010 Ochrana prirody, OSetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej
vegetacie, podl'a ktorej sa vykopové prace ani zhutiovanie pddy nesmie vykonavat v korenovom
priestore. Ak to vo vynimo¢nych pripadoch nie je mozné zabezpecit’, musi sa vykonavat’ ru¢ne a nesmie
sa viest' bliz§ie ako 2,5 m od pity kmefa. Pri hibeni vykopov sa nesmu prerusit’ korene hrubsie ako 3
cm. Korene sa mozu prerusit’ jedine rezom, pricom sa rezné miesta zahladia a oSetria.

Okresny turad Bratislava, Odb. starostlivosti 0 ZP, Odd. ochrany prirody a vybranych zloZiek ZP,
Vyjadreme organu $tatnej spravy vod ¢. OU-BA-OSZP3-2023/081824-002 zo dna 3.1.2023

navrhované stavebné nemaju charakter vodnej stavby podl'a § 52 vodného zakona a preto nepodliehaju
povolovaniu podl'a § 26 vodného zakona

existujuce inzinierske siete musia byt pred zacatim stavby zamerané a vytycené

v mieste krizovania stavby s existujucimi sietami vodovodu a kanalizacie postupovat’ zvlast’ opatrne
a zachovat’ ich ochranné pasma.

Okresny urad Bratislava, Pozemkovy a lesny odbor, stanovisko ¢. OU-BA-PLO-2022/168732-003-PRI
zo dia 19.10.2022

s navrhovanym zamerom na pol'nohospodarskej pode pri realizacii stavby suhlasi

zabezpelit' zakladnu starostlivost’ o pol'nohospodarsku podu, na ktori bolo vydané toto stanovisko az
do doby realizacie stavby, najmi pred zaburinenim pozemkov a porastom samonaletu drevin

vykonat’ skryvku humusového horizontu pol'nohospodarskej pody a zabezpecit jej hospodarne a ucelné
vyuzitie ulozenim a rozprestretim na pol'nohospodarskej pode

po realizacii stavby, za ucelom usporiadania evidencie druhov pozemkov v katastri nehnutelnosti
v zmysle ust. § 3 ods. 2 zakona, poziadat OU Bratislava, katastralny odbor o zmenu druhu pozemku
»Zahrada® na ,,Zastavana plocha®, pripadne ,,Ostatna plocha‘“ po predlozeni kolauda¢ného rozhodnutia,
pripadne rozhodnutia o prideleni supisného cCisla na stavbu (ak sa vydava) a toto stanovisko.
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Regionidlny trad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, zavidzné stanovisko C¢.
RUVZBA/OHZPaZ/7134/12990/2023 zo dia 9.5.2023

fzabezpecit' u€inné vetranie vSetkych bezokennych priestorov rodinnych domov (garaze, sklady,
kapelne, wc)

Ku kolauda¢nému konaniu predlozit’:

a) protokol z laboratdérneho rozboru vzorky vody zo spotrebiska, vysledky ktorého preukézu, ze kvalita
pitnej vody spiia kritéria Vyhlasky MZ SR &. 91/2023 Z. z., ktorou sa ustanovujii ukazovatele a limitné
hodnoty kvality pitnej vody a kvality teplej vody, postup pri monitorovani pitnej vody, manazment rizik
systému zasobovania pitnou vodou a manazment rizik domovych rozvodnych systémov

b) preukazat' svetlotechnickym posudkom vyhovujiice denné osvetlenie navrhovanych obytnych
miestnosti v zmysle poziadaviek STN 73 0580 Denné osvetlenie budov

¢) predlozit’ protokol z merania zvukovoizolacnych vlastnosti deliacich konstrukcii medzi bytmi a medzi
nebytovymi priestormi a bytmi, vysledky ktorého preukazu stlad s STN 73 0532 Hodnotenie
zvukovoizola¢nych vlastnosti budova stavebnych konstrukcii

d) predlozit’ protokol z merania hluku z vnatornych zdrojov navrhovanych objektov (z garazi a
technickych zariadeni), vysledky ktorého preukazu, ze nebude negativne vplyvat’ na dotknuté chranené
prostredie podl'a vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
v zivotnom prostredi, v zneni neskorsich predpisov.

Hasi¢sky a zachranny utvar Hlavného mesta SR Bratislavy, suhlas pod ¢. HZUBA3-2021/001701-002
zo dna 16.8.2021

Riesenim protipoziarnej bezpecnosti stavby suhlasi bez pripomienok.

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, zavidzné stanovisko ¢. KPUBA-2022/20386-2/83540/KER zo dna
5.10.2022

Investor oznami pisomne preukazatelnym spdsobom KPU BA 10 dni vopred zagiatok stavebnych prac
V pripade nepredvidaného nalezu stavebnik alebo osoba zodpovedna za vykonavanie prac podla § 40
ods. 2 a 3 pamiatkového zikona bezodkladne oznami nélez KPU BA a nélez ponecha bez zmeny az do
obhliadky KPU BA alebo nim poverenou odborne spdsobilou osobou.

Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s. vyjadrenie ¢. 30175/2021/KT zo dna 23.7.2021

Pri akejkol'vek stavebnej alebo inej Cinnosti v trase vodovodu a kanalizacie, pozadujeme reSpektovat’
naSe zariadenia a ich pasma ochrany, vratane vsetkych ich zariadeni a stcasti podla § 19 zakona ¢.
442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach.

Pasma ochrany urcené podla predpisov do ti¢innosti Zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a kanalizaciach a vynimky z nich zostavaju zachované

K stavbe: ,,Rodinné domy Strmé sady* nemame namietky, ak cez predmetnu a so stavbou suvisiace
nehnutel'nosti nie st trasované rozvody vodovodov a kanalizacii BVS, vratane ich sucasti a bude
dodrzané ich pasmo ochrany

Pri tesnom subehu a krizovani inz. sieti s verejnymi vodohospodarskymi zariadeniami je potrebné
dodrzat’ STN 73 6005 o priestorovej Uprave vedeni technického vybavenia vratane jej zmien a dodatkov
Technické rieSenie, navrh a realizicia vodovodnej a kanaliza¢nej pripojky musi byt v sulade so
zakonom €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni d’alsich zakonov,
za sucasného dodrzania STN, EN a ON, vratane ich zmien a dodatkov a v sulade s platnymi
»lechnickymi podmienkami pripojenia a odpojenia nehnutelnosti na verejny vodovod a verejnu
kanalizaciu a technickymi podmienkami zriad'ovania a odstraniovania vodovodnej a kanalizacnej
pripojky v podmienkach Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s.” (d’alej len ,,technické podmienky*)
Vlastnik vodovodnej a kanalizacnej pripojky zodpoveda za vysporiadanie vSetkych vlastnickych a
spoluvlastnickych vztahov stuvisiacich s vodovodnou a kanaliza¢nou pripojkou

Vzijomné prava a povinnosti vzhladom na spoluvlastnicke (prip. iné) vztahy je potrebné doriesit
vzajomnymi zmluvnymi vztahmi

Vsetky vodohospodarske zariadenia, ich trasovania, pripojenia a kriZovania musia byt v koordinécii a
v sulade s platnymi STN

Z dovodu urcenia presnej polohy vodohospodarskych zariadeni vzhl'adom na navrhovant stavbu
odporticame vytycenie smeru a vysky verejného vodovodu, verejnej kanalizacie a stivisiacich zariadeni
v teréne podla zakona ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch v zneni
neskorsich predpisov. Uvedenu sluZbu je mozné objednat’ na odbore priamych sluzieb zdkaznikom BVS
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Dalsi stupeti kompletnej projektovej dokumenticie pre stavebné konanie, vypracovanej podla
horeuvedenych podmienok spolu s aktualnym dokladom o vlastnictve nehnutelnosti, katastralnou
mapou a inych priloh, ktoré vyplynu z navrhovaného rieSenia, pozadujeme predlozit’ na vyjadrenie
BVS si vyhradzuje pravo zmeny vyjadrenia na zaklade novozistenych skuto¢nosti

Zapadoslovenska distribuc¢na, a.s., vyjadrenie zo dia 25.7.2022

Pozadovany odber elektrickej energie s celkovym maximalnym sicasnym el. vykonom (Ps) pre “R2D
A, 6xOM, Ps=26,8 kW a pre “R2D B*, 8xOM, Ps=31,0 kW bude mozné pripojit’ z Distribu¢nej stistavy
spolocnosti  Zapadoslovenskd distribu¢nd, a.s., az po vymene elektroenergetickych zariadeni
Distribucnej sustavy (d’alej len ,,Zariadenia Prevadzkovatela®) a vybudovani skupinovej pripojky NN
do elektromerového rozvadzaca RE (d’alej len ,,Zariadenia Ziadatel'a®)

Vymenu Zariadeni Prevadzkovatela zrealizuje spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribu¢nd, a. s. ako
vlastni investiciu v sulade a na ziklade Zmluvy o pripojeni PRI D wuzatvorenej medzi
Prevadzkovatelom a Ziadatelom, v ramci ktorej vybuduje nové elektroenergetické zariadenia pre
napojenie novych pozadovanych odbernych miest

Vymena Zariadenia Prevaddzkovatela:

a) vymena volne stojacej rozvodne;j a istiacej skrine SR 0529-001 za skrifiu SR6,

b) vymena volne stojacej rozvodnej a istiacej skrine SR 0409-001 za skriitu SR5+SRS5 s prieCnym
delenim pripojnic

Budovanie elektroenergetickych zariadeni distribu¢ného charakteru bude zabezpeCovat spolocnost’
Zapadoslovenska distribu¢na a.s. na zaklade Zmluvy PRI _D (Zmluva o pripojeni - hromadnd) ako
vlastnu investiciu. Zmluva PRI_D bude vypracovana v d’alSom stupni projektovej dokumentacie pre
stavebné povolenie

Deliacim miestom medzi zariadenim v majetku Prevadzkovatel'a a zariadenim v majetku Ziadatel'a budu
vyvodové svorky poistkovych spodkov v rozvodnej a istiacej skrini SR 0529-001 po jej vymene
Pripojku NN do objektov vybuduje ziadatel’ na vlastné ndklady a nebezpecenstvo

Novobudované Zariadenia ziadatela:

- vybudovanie novej skupinovej elektrickej pripojky NN od deliaceho miesta, vratane skupinového
elektromerového rozvadzaca RE podl’a odsuhlasenej projektovej dokumenticie,

- vybudovanie elektrickej inStalacie miesta spotreby za elektromerom

Faktura¢né merania spotreby elektrickej energie musia byt umiestnené v elektromerovom RE tak, aby
boli kedykol'vek pristupné za tucelom kontroly, vymeny, odpoctu. Umiestnenie elektromerov
a ostatnych pristrojov tvoriacich meracie supravy, vratane ich montaze a zapojenia, musi byt v sulade
s platnym predpisom ,,Pravidla pre prevadzkovanie a montaz merania elektrickej energie” dostupnom
na portali www.zsdis.sk. Umiestnenie RE pre Polyfunkénti budovu bude v blizkosti TS

Pripojenie buducich miest spotreby v jednotlivych pripojnych objektoch bude rieSené na zaklade
Zmluvy PRI D po doruceni formulara ziadosti o pripojenie spolu s odsuhlasenou projektovou
dokumentaciou - zodpovedny investor

Pripojovacie poplatky budu stanovené v zmysle rozhodnutia URSO

Stanovisko k PD nenahradza zodpovednost’ projektanta za detailné technické rieSenie v zmysle platnych
predpisov, STN a TPP, za ktoré zodpoveda projektant

Vyjadrenie k stavebnému povoleniu bude zaslané az po podpise Zmluvy o pripojeni a po zaplateni ceny
za pripojenie. Nevyhnutnym podkladom k vypracovaniu Zmluvy o pripojeni je predloZenie findlnej
projektovej dokumentécie pre stavebné povolenie, odstihlasenej od ZSD

Ziadame respektovat’ vietky elektroenergetické zariadenia spolocnosti Zapadoslovenska distribuéna,
a.s. a ich ochranné pasma v zmysle ustanoveni § 43 Ochranné pasma Zéakona o energetike tak, aby
nedoslo poskodeniu alebo ohrozeniu prevadzky elektroenergetickych zariadeni spolocnosti
Zapadoslovenska distribu¢na. Informativne zakresl'ovanie existujticich elektroenergetickych zariadeni
vo formate .pdf alebo .dgn je mozné vykonat’ prostrednictvom on-line aplikacie

V pripade vykondvania ¢innosti v ochrannom pasme a potreby vypnutia vedenia z bezpecnostnych
dovodov, Stavebnik poziada o vypnutie 30 dni pred planovanym terminom prac, prostrednictvom
vyplnenej Objednavky

V pripade nutnosti vykonania prelozky elektroenergetickych zariadeni vo vlastnictve spolo¢nosti
Zapadoslovenska distribucnd, a.s., bude prelozka rieSena v zmysle § 45 Zakona ¢. 251/2012 Z.z. o
energetike na naklady investora na zaklade Zmluvy o vykonani prelozky, ktort Ziadatel' uzavrie
s Prevadzkovatelom
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Slovak Telekom, a.s., vyjadrenie 6612232391 zo dia 20.10.2022

I11.

existujuce zariadenia s chranené ochrannym pasmom (§ 68 zakona ¢. 351/2011 Z. z.) a zaroven je
potrebné dodrzat’ ustanovenie § 65 zdkona ¢. 351/2011 Z z. o ochrane proti ruseniu V

vyjadrenie straca platnost’ v pripade zmeny vyznaceného polygénu, dévodu ziadosti, ucelu ziadosti, v
pripade ak uvedené parcelné ¢islo v ziadosti nezodpoveda vyznacenému polygoénu alebo ak si stavebnik
nesplni povinnost’ podl'a bodu 3.

stavebnik alebo nim poverena osoba je povinnd v pripade, ak zistil, ze jeho zamer, pro ktory podal
uvedenu ziadost' je v kolizii so SEK Slovak Telekom,a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.o. alebo
zasahuje do ochranného pasma tychto sieti (najneskdr pred spracovanim projektovej dokumentacie
stavby), vyzvat’ spolocnost’ Slovak Telekom, a.s. na stanovenie konkrétnych podmienok ochrany alebo
prelozenia SEK prostrednictvom zamestnanca spolo¢nosti povereného spravou sieti

zmysle § 66 ods. 7 zakona ¢. 351/2011 Z.z. O elektronickych komunikaciach sa do projektu stavby musi
zakreslit’ priebeh vsetkych zariadeni v mieste stavby. Za splnenie tejto povinnosti zodpoveda projektant
zaroven upozoriujeme stavebnika, Ze v zmysle § 66 ods. 10 zakona ¢. 351/2011 Z.z. je potrebné uzavriet
dohodu o podmienkach prekladky telekomunika¢nych vedeni s vlastnikom dotknutych SEK. Bez
uzavretia dohody nie je mozné prelozit’ zrealizovat’ prekladku SEK

upozornujeme ziadatela, Ze v textovej cCasti vykonavacieho projektu musi figurovat podmienka
spolocnosti Slovak Telekom, as. a DIGI SLOVAKIA, s.r.o. o zdkaze zriad’'ovania skladok materialu
a zriadovania stavebnych dvorov pocas vystavby na existujucich podzemnych kébloch a
projektovanych trasach prekladok podzemnych telekomunikacnych vedeni a zaradeni

v pripade, ak na Vami definovanom tizemi v ziadosti o vyjadrenie sa nachadza nadzemna telekomun.
siet’, ktora je vo vlastnicke Slovak Telekom, a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.0., je potrebné zo strany
ziadatela zabezpecit’ nadzemnu siet’ proti poskodeniu alebo naruSeniu ochranného pasma

nedodrzanie vyssie uvedenych podmienok ochrany zariadeni je porusenim povinnosti podl'a § 68 zakona
¢. 351/2011Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni

v pripade, Ze ziadatel’ bude so zemnymi pracami alebo ¢innost'ou z akychkol'vek dovodov pokracovat
potom, ako vydané vyjadrenie strati platnost, je povinny zastavit zemné prace a poziadat’ o nové
vyjadrenie. Pred realizaciou vykopovych prac je stavebnik povinny poziadat’ o vyty¢enie polohy SEK
spolocnosti Slovak Telekom, a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.o. na povrchu terénu. Vzhl'adom k tomu, ze
na Vasom zaujmovom uzemi sa mdzu nachddzat’ zariadenia inych prevadzkovatelov, ako st napr.
radiové zariadenia, radiové trasy, televizne kablové rozvody, tymto upozornujeme Zziadatela na
povinnost’ vyziadat’ si obdobné vyjadrenie od prevadzkovatel'ov tychto zariadeni

vyty€enie polohy SEK spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.o0. na povrchu terénu
vykoné Slovak Telekom, a.s. zdklade objedndvky zadanej cez internetovl aplikaciu. Vytycenie bude
zrealizované do troch tyzdinov od podania objednavky

stavebnik alebo nim poverena osoba je povinna bez ohl'adu na vyssie uvedené body dodrzat’ pri svojej
¢innosti aj vSeobecné podmienky ochrany SEK, ktoré tvoria prilohu tohto vyjadrenia

ziadatel’ méze vyjadrenie pouzit’ iba pre ucel, pre ktory mu bolo vystavené. Okrem pouzitia pre ucel
konani podl'a stavebného zakona a naslednej realizacie vystavby, Ziadatel’ nie je opravneny poskytnuté
informéacie a data d’alej rozSirovat’, prenajimat’ alebo vyuzivat’ bez sthlasu spol. Slovak Telekom, a.s.
ziadatela zaroven upozoriiujeme, ze v pripade ak planuje napojit’ nehnutel'nost’ na verejnu elektronicka
komunikaénu siet’ tloznym vedenim, je potrebné do projektu pre uzemné rozhodnutie doplnit’ aj
telekomunika¢nu pripojku

poskytovatel’ negarantuje geodeticku presnost’ poskytnutych dat, poskytnutie dat v elektronickej forme
nezbavuje Ziadatel'a povinnosti poziadat’ o vyty¢enie.

Osobitné podmienky

Navrhovatel’ je povinny dodrzat’ podmienky a poZiadavky vSetkych platnych stanovisk, vyjadreni
a rozhodnuti, ktoré boli vydané v suvislosti s predmetnou stavbou - najmé, nie vS§ak vylucne,
podmienky uvedené v tomto rozhodnuti.

Pred zaciatkom stavebnych prac je navrhovatel’ povinny si obstarat’ od prislusného stavebného tradu
stavebné povolenie v zmysle stavebného zakona a prislusnych pravnych predpisov.

Projektové rieSenie navrhovanej stavby bude vypracované v stilade s ustanovenim vyhlasky ¢. 532/2002
Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o
vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie, ktoré upravuju poziadavky na uskutoCnenie stavieb a prislusné technické normy.
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= Projektova dokumentacia pre stavebné povolenie bude okrem architektonickej Casti obsahovat’ aj
vykresy vSetkych druhov technickej vybavenosti predmetnej stavby, taktiez projekt poziarnej ochrany,
statické posudenie stavby, projekt organizacie vystavby a dopravy a projektantom vypracovany rozbor
splnenia podmienok uvedenych v tomto izemnom rozhodnuti.

= Navrhovatel’ je povinny reSpektovat’ existujice podzemné vedenia a zariadenia vSetkych inZinierskych
sieti aich ochranné pasma, pri ktorych doéjde do styku pri realizicii stavby ajej technickou
vybavenostou. Krizovania a subeh podzemnych vedeni technického vybavenia uzemia riesit’ v sulade
s platnymi technickymi normami. Pred zacCatim zemnych prac zabezpecit vytyCenie a vyznacenie
polohy priamo na povrchu terénu podzemnych vedeni technického vybavenia tizemia spravcom
dotknutych inzinierskych sieti.

IV. Rozhodnutie 0 namietkach a pripomienkach ucastnikov konania:

—  V stanovenej lehote vzniesla namietky ucastnicka konania Natasa Pollakova, Sokolikova 5, 841
01 Bratislava listom zo diia 24.7.2023. Pre PahSiu orientaciu, stavebny trad namietky ocisloval, v
celom zneni cit.:

1. Podla bodu 3 § 43b Zakona ¢.50/1976 Zb, v neskorSom zneni je rodinny dom budova uréena
predovsetkym na rodinné byvanie so samostatnym vstupom z verejnej komunikacie, ktord ma najviac tri
byty, dve nadzemné podlazia a podkrovie. Mame za to, ze podmienky samostatnych vstupov z verejne;j
komunikacie pre kazdy rodinny dom, ako aj maximalne dvoch nadzemnych podlazi neboli dodrzané.

2. Zo samostatného zavizného stanoviska Hlavného mesta SR ¢. MAGS OUIC 41183/2022-188535 z
22.04.2022 vyplyva, Ze toto priaznivé stanovisko je podmienené tym, ze kazda z cCasti ,,dvojdomov* ma
tvorit’ konstrukéne a prevadzkovo samostatny celok, z predlozenej projektovej dokumentacie podl'a nazoru
ucastnikov konania ni¢ také nevyplyva, navrhované objekty nie si konstrukcne a najmé nie prevadzkovo
samostatnymi celkami.

3. V zavidznom stanovisku Hlavného mesta SR ¢. MAGS OUIC 41183/2022-188535 z 22.04.2022 je
uvedend ind skladba stavebnych objektov ako je navrhovana v zmysle ozndmenia stavebného uradu o
navrhu na umiestnenie stavby (v zavdznom stanovisku ide o 2 samostatné stavebné celky so samostatnymi
11, resp. 12 stavebnymi objektami, v navrhu na umiestnenie stavby ide o jeden stavebny celok s 11
stavebnymi objektmi), z toho vyplyva, Ze zavézné stanovisko Hlavného mesta SR ¢. MAGS OUIC
41183/2022-188535 z 22.04.2022 bolo vydané k inej projektovej dokumenticii ako je predmetom
uzemného konania, preto je toto irelevantné a neaktudlne a malo by byt vydané zavidzné stanovisko k
aktualne predlozenej projektovej dokumentéacii, ktora je predmetom uzemného konania.

Na ustnom pojedndvani konaného diia 26.9.2023, NataSa Polldkova v zastipeni Matrkom Bernardom,
Strmé sady 2B, 841 01 Bratislava vzniesli namietky zapisom do protokolu, v celom zneni cit.:

4, Ziadame, aby uZ v tomto konani boli pozadované od investora podklady, ktoré bezne su predkladané
az v stavebnom konani a to hlavne kvoli istote, Ze technické riesenie navrhované investorom je vobec
realizovatel'né: podrobny IG posudok, rieSenie projekt paZenia, statika, POV — plan organizacie vystavby
realny, ako bude vyrieSena doprava, aby bola cesta voI'na pre pristup k nas§im nehnutel'nostiam, sklad
materialu, unimobunky, toalety a atd’., 5 rodin s 10 automobilmi.

Rozhodnutie 0 namietkach tcastnicky konania Natasi Pollakovej: Namietky stavebny urad v celom
rozsahu zamietol.

—  V stanovenej lehote vzniesol namietky ui¢astnik konania Ing, Vicen Rébert, Koprivnicka 14/A,
841 01 Bratislava v zastiipeni Advokatska kancelaria JUDr. Ivica Firstova, Hattalova 373/3, 029 01
Namestovo listom zo dna 24.7.2023, v celom zneni cit.:

1. Z dokumentu s nazvom ,,Oznamenie o zacati uzemného konania zo dna 21.06,2023, vyplyva, ze
projektova dokumentacia pre izemné konanie pozostava z dvoch rodinnych ,,dvojdomov*. Pricom rodinny
dom ,,A1‘ pozostava z jedné¢ho 4-izbového bytu, a rodinné domy ,,A2, B1,B2* pozostavaju z troch bytov.
Z normy STN 73 4301 Bytové budovy, definuje pojem rodinny dom ako ,bytovd budova urcena
predovSetkym na rodinné byvanie alebo na byvanie inej socialnej skupiny so samostatnym vstupom z
vonkajsej (verejnej alebo sikromnej) komunikacie; méze mat’ najviac dva byty, dve nadzemné podlazia.
podkrovie alebo ustipené podlazie®, d’alej tato norma definuje pojem bytovy dom ako ,,bytova budova
pozostavajuca z troch a viacerych bytov pristupnych zo spolo¢ného domového komunika¢ného priestoru,
so spoloénym hlavnym vstupom z vonkajSej (verejnej alebo sukromnej) komunikacie®“, teda podla
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spominanej normy a prislusnych dokumentacii k uzemnému konaniu vyplyva, Ze sa jedna o vystavbu
viacerych bytovych domov. K tomuto poukazujeme aj na dokument zavazného stanoviska Hlavného mesta
SR Bratislavy, kde sa okrem in¢ho aj v sekcii o funkénom vyuziti tzemia hovori, Ze ,,v stabilizovanych
uzemiach charakteru rodinnej zastavby sa bytové domy nepripustaji.« Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné
uzemie podla normy STN 73 4301, je uréené vylucne na zastavbu rodinnymi domami najviac s dvoma
bytovymi jednotkami.

2. Zavazné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy, nie je k predmetnej stavbe urbanisticko-
architektonického rieSenia bezpodmienecné, na strane €. 7, pozaduje, aby ku kolauda¢nému rozhodnutiu a
kolaudacii stavby bolo preukazané, ze kazda z Casti ,,dvojdomov* ,,Al, A2, B1, aj B2%, bude tvorit
konstrukéne a prevadzkovo samostatny celok. Z toho je zrejmé, ze zavdzné stanovisko pozaduje, Ze nie len
kazdy z ,,dvojdomov®, bol samostatnym stavebnym objektom, ale to isté plati aj pre kazdy ,,rodinny dom*®.
Tato poziadavka nie je riadne reflektovana do objektovej skladby predmetnej stavby. Kazdy z objektov SO
01 a SO 02, je potrebné rozdelit’ na dva samostatné objekty, (pri reSpektovani normy STN 734301 Bytové
budovy), a to takym sposobom, aby kazdy z objektov, ktori obsahuje najviac dve bytové jednotky, bol
schopny samostatnej prevadzky a tvoril samostatny a nezavéizny konstrukény celok, a to aj z hladiska
statiky a ochrany pred poveternostnymi vplyvmi (tj. v pripade, ak bol ktorykol'vek z objektov odstraneny
alebo sa vobec nerealizoval, nemalo by to mat’ vplyv na konStrukéné usporiadanie a prevadzkyschopnost’
inych na roven mu postavenych stavebnych objektov.)

3. Z prislusnej dokumentacie vyplyva, Zze niektoré rodinné domy st navzajom prevadzkovo a
komunikacne poprepajané, mame za to, ze nie Uplne kazdy z rodinnych domov ,,Al, A2 ,B1, B2“ je
schopny samostatnej prevadzky. Teda, ak sa ma splnit’ podmienka zavazného stanoviska Hlavného mesta
SR Bratislavy, o tom, ze kazdd z casti ,,dvojdomov* ,,Al, A2, B1, B2, ma tvorit kon$truk¢ne a
prevadzkovo samostatny celok. Uvadzame, Ze na kontrolu splnenia tychto podmienok ¢i uz pri
kolauda¢nom alebo stavebnom konani je prili§ neskoro. Je vel'mi pravdepodobné, Ze zabezpecenie splnenia
takejto podmienky bude mat’ vaznejsi vplyv na umiestnenie, polohu a priestorové usporiadanie stavebnych
objektov, povazujeme za potrebné splnenie tejto podmienky zabezpecit’ prepracovanim dokumentacie, este
pred samotnym rozhodnutim o umiestnenim stavby.

4, Zavazné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy k predmetnej stavbe uvadza inti objektovi
skladbu, nez je uvedena v oznameni o zacati uzemného konania. Objektové skladby sa v zdsade zhoduju
pre objekty SO 01 az SO 10, avSak v ozndmeni o zaCati izemného konania je ako objekt SO 11 uvedena
,»Garaz®, ale v zavidznom stanovisku je k rodinnému dvojdomu A ako objekt SO-11 uvedena ,,Geotechnika
- Pazenie stavebnej jamy* a k rodinnému dvojdomu B je sice ako objekt SO-11 uvedena ,,Garaz* av§ak pod
objektovym c¢islom S0-12 je uvedena ,,Geotechnika - PaZenie stavebnej jamy*. Na zéklade uvedeného sa
navyse javi, Zze Hlavnému mestu bola pre ucely vydania zavdzného stanoviska predlozena ind projektova
dokumentacia, nez je predlozena k izemnému konaniu (iné ¢lenenie objektov a ma syntax ¢islovania
objektov), a je preto otdzne, ¢i je mozné zavdzné stanovisko HI. m. SR Bratislavy pouZit' pre ucely
predmetného tizemného konania vo vztahu k dokumentacii, ktord bola stavebnému tradu predlozena ako
podklad pre izemné konanie.

5. V zavidznom stanovisku Hlavného mesta SR Bratislavy, sa v ,,upozorneni na strane 8 uvadza, ze
v roku 2018 bolo na tie isté pozemky vydané stihlasné zavdzné stanovisko k investi¢cnému zameru ,,Obytny
dom Strmé sady“, v ktorom bol v zdujmovom Uzemi rieSeny objekt bytového domu. Napriek tomu, Ze
mesto v d’alSom odseku konstatuje, ze predchadzajiice zavazné stanovisko je v sucasnosti uz nahradené
novym, a dovodi, Ze medzi¢asom doslo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych hlavne mesto,
ako dotknuty organ vychadzalo, faktom ostava, ze a v roku 2018 bolo zaujmové uzemie stabilizovanym
uzemim malo podlaznej bytovej zastavby (,,102%) pod tym istym uzemnym planom, ako v sicasnosti, a
teda HI. m. SR Bratislava nemalo ani v roku 2018 ziadne stihlasné zavézné stanovisko na ziaden bytovy
dom v predmetnom zaujmovom uzemi vydat, a je teda otazne, ¢i Hl. m. SR Bratislavy posudilo predlozenu
dokumentéciu ,,dvoch rodinnych dvojdomov* vo vztahu k platnému Uzemnému planu dostatocne
komplexne, ked’ Ze uz raz v minulosti pri svojom posudzovani v tej istej lokalite pochybilo. Navrhujeme
preto, aby si prislusny stavebny urad nazor na sulad predlozeného zameru s tzemnym planom spravil sam
a v pripade potreby si zabezpecil od Hlavného mesta SR Bratislavy potrebné vysvetlenia ¢i doplnenia.

6. Zo zaviazného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislavy by sa na zaklade ich konstatacie o indexoch
zelene mohlo javit’, Ze sucast'ou predlozeného investicného zameru je aj dostatok zelene, ¢o je dolozené
zapocitatel'nou zelefiou na urovni indexu zelene okolo 0,41 az 0,46. Na strane ¢. 24 Zmien a doplnkov
Uzemného planu HI. m. SR Bratislavy je uvedené, e minimalne 70% vietkej zelene musi predstavovat’
zelen na rastlom teréne a/alebo zelen na konStrukciach s hriibkou substratu minimalne 2,0 m. Vzhl'adom k
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tomu, Ze tato podmienka nie je urbanistickou svojvolou, ale ma za ciel predovSetkym zabezpecit
udrzatel’'nost’ environmentalistickych a predovsetkym hydrologickych a odtokovych pomerov, mame za to,
ze splnenie tejto podmienky by mal navrhovatel’ dolozit’ graficky a aj vypoctom tak, aby o jej splneni
nemohli vznikat’ zZiadne pochybnosti a predlozit’ tiez odobrenie splnenia tejto podmienky Hlavnym mestom
SR Bratislava.

7. Projektova dokumentécia pre izemné konanie riesi na parcele registra KN-C ¢. 770/2 cast’ objektu
SO 07 - Dazd’ova kanalizacia. Parcela registra KN-C €. 770/2 sa vSak nenachadza v stabilizovanom tizemi
stabilizovanej malopodlaznej bytovej zastavby (102), ale v stabilizovanom tizemi zéhrad a zahradkarskych
a chatovych osad (1203), v ktorom je mozné umiestiiovat’ napriklad zahrady, stavby pre individualnu
rekredciu, zelenl a aj technickl a dopravnu vybavenost’ pre obsluhu funkénej plochy, priCcom stavby a
zariadenia nesuvisiace s funkciou s v predmetnej funkénej ploche nepripustné. Mame za to, ze objekt,
ktory slizi na vsakovanie dazd’'ovych vod zo striech objektov z inej funkénej plochy je objektom, ktory s
funkciou zahrad a individualnej rekreacie nesuvisi, a preto ho na KN-C ¢. 770/2 umiestnit’ nemozno.
NavysSe - pri vSetkej ucte - technické rieSenie, ktoré zaklada precerpavanie naakumulovanych dazd’ovych
vod hore strmim svahom a ich nasledné vsakovanie nad bytovym objektom, zo striech ktorého sa nazbierali,
by sa malo vo v§eobecnosti povazovat’ za inziniersky, empiricky a environmentalisticky uplne nespravne.
Ak ma byt’ takyto bytovy objekt navySe vybaveny Styrmi podzemnymi podlaziami konStrukéne rieSenymi
ako biela vana, je vel'mi otazne, kam vlastne dazdové vody zo vsakovacieho objektu maji vsiaknut’, a to
obzvlast’ v pripade, ked’ sa javi Ze podrobny hydrogeologicky prieskum uplne absentuje.

8. V projektovej dokumentacii pre uzemné konanie sa nachadza aj stat’ ,,Zabezpecenie stavebnej jamy.*
Stat’ je spracovana na zaklade IG prieskumu, ktory jeho spracovatel’ nepovazuje za dostato¢ny a uvadza, ze
nim predpokladané vlastnosti zemin ,,bude eSte nevyhnutné overit' v ramci Podrobného IGH prieskumu®.
Z uvedeného sa javi, ze hydrogeologicky prieskum vobec zrealizovany nebol, ¢o autor state navySe
dokladuje aj samostatnym odsekom, v ktorom konstatuje, Ze spracovatel state o hydrogeologii podlozia
nateraz nema Ziadnu prieskumom preukazanti vedomost. Spracovatel’ state tieZ na viacerych miestach
uvadza, Ze mnohé vlastnosti podlozia sa predpoklada, a ze ak ,,sa ukdze, ze tie to predpoklady su prili$
optimistické, pristapi sa k uprave postupu realizacie,” a to napriklad k realizacii zaporového pazenia
rozopieraného o uz zrealizované Casti vodorovnych a zvislych beténovych konstrukcii. Mame za to, Ze je
potrebné navrhovatela zaviazat’' k realizacii podrobného IGH prieskumu uz v stupni dokumentécie pre
uzemné konanie, aby sa stalo zrejmym, ¢i je predmetny investicny zamer v danych stiesnenych
podmienkach vobec mozné zrealizovat’, a ak ano, tak za akych podmienok. Zaroven ziadam zaviazat
navrhovatela k podrobnej pasportizacii okolitych stavieb pred zacatim vystavby, v priebehu vystavby, po
ukonceni vystavby a vzhl'adom na predpokladané vlastnosti zemin a rozsah rozrusenia zemného telesa aj
dva roky po kolaudacii stavby, a to pre vsetky objekty, ktoré sa ¢o i len ¢astou nachadzaji vo vzdialenosti
mensej nez dvojnasobok hibky dna stavebnej jamy meranej od su¢asného rastlého terénu.

9. V stanovisku KDI KRPZ sa v podmienkach z 23.3.2018 uvadza, ze pre potreby statickej dopravy
bytového domu je potrebné zabezpecit’ minimalne 17 parkovacich miest. Na vykrese objektu SO 03 je
uvedeny datum spracovania dokumentacie 06/2021, revizia 03/2022. Je teda pravdepodobné, Ze stanovisko
KDI nebolo vydané na zaklade DUR predlozenej stavebnému tradu. V stanovisku KDI je d’alej uvedené,
7e predmetom stanoviska je bytovy dom, o je viak v rozpore s ndvrhom na vydanie UR pre ,,dva rodinné
dvojdomy* aj ked’ mame za to, Ze KDI charakter stavby definitoricky vyhodnotil spravne. Mame tiez za to,
ze stanovisko KDI nie je stanoviskom k predmetnej dokumentacii pre uzemné konanie, nakol'ko pocet
parkovacich miest v stanovisku KDI (17) je v rozpore s po¢tom parkovacich miest uvedenych v ozndmeni
o zalati uzemného konania (21). Dalej mam za to, Ze vyhovenie podmienkam ¢&. 4 az 7 uvedenym v
stanovisku KDI je potrebné preukazat uz v ramci DUR, nakolko tieto priestorové poziadavky mozu mat’
zasadnejsi vplyv na umiestnenie, polohu a priestorové usporiadanie viacerych stavebnych objektov.

10.  V neposlednom rade uvadzame, Ze nie je zrejmé a z prislusnych dokumentov nevyplyva, ¢i dany
stavebny objekt bude mat’ vybudované technické zariadenie na odlucenie volnych ropnych latok z
odpadovych a dazdovych vod, t.z. odlu¢ovac ropnych latok. Zakon ¢. 364/2004 Z.z. o vodach v platnom
zneni, § 2, pism. 1) definuje zrazkovi vodu ako vodu z povrchového odtoku: ,,Vodou z povrchového odtoku
je voda zo zrazok, ktora nevsiakla do zeme a ktora je odvadzana z terénu alebo z vonkajsich casti budov do
povrchovych vod a do podzemnych vod.*

Dalej v § 36 Vypustanie odpadovych vod a osobitnych vod do povrchovych vod, ods. 17 uvadza, Ze:
,»Vypustanie vdd z povrchového odtoku do povrchovych vod mozno povolit len vtedy, ak st vybudované
zariadenia na zachytdvanie plavajucich latok. Vypustanie vod z povrchového odtoku do povrchovych

vod s obsahom znecist'ujucich latok, ktoré mézu nepriaznivo ovplyvnit kvalitu povrchovych vod, mozno
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povolit’ len vtedy, ak st vybudované aj zariadenia, ktoré zabezpecia ich zachytavanie. Teda mame za to,
ze by doslo k situacii, ze sa voda na navrhovanych parkovacich plochach znecistila tnikom ropnych latok
napr. z motorovych vozidiel, a t4 sa podl'a dokumentacii odvadza do povrchovych vod, tak je nutné
vybudovat’ odlucovace ropnych latok. Tak ako poukazujeme na nepripustné umiestnenie vsakovacich
nadrzi, zI¢ technické rieSenie prec¢erpavania dazd’ovych vod hore strmim kopcom, rovnako poukazujeme
na absenciu odlu¢ovacov ropnych latok.

11.  Co sa tyka vypustania dazdovych vod do podzemnych vod ale aj povrchovych vod je potrebné
dodrziavat’ nariadenie 269/2010 Z.z., ktorym sa ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod.
§ 9 nariadenia definuje Poziadavky na vypustanie vod z povrchového odtoku: ,,Vody z povrchového
odtoku odtekajiice zo zastavanych uzemi; pri ktorych sa predpokladd, Ze obsahuju latky, ktoré mozu
nepriaznivo ovplyvnit’ kvalitu povrchovej vody a podzemnej vody, mozno vypustat’ do podzemnych vod
nepriamo len po predchadzajucom zistovani a vykonani potrebnych opatreni. Vodami z povrchového
odtoku st najmi vody z pozemnych komunikacii pre motorové vozidla, z parkovisk, z odstavnych a
montaznych pléch, z ploch priemyselnych arealov, na ktorych sa skladuju Skodlivé latky a obzvIast
Skodlivé latky alebo so s nimi inak podobne zaobchadza.*

12. Mame za to, ze navrhovatel’ rovnako nepreukéazal podrobny hydrogeologicky prieskum, ktory by sa
vysporiadal so zrejmym negativnym vplyvom na zivotné prostredie, ani neboli prijaté opatrenia na
zistovanie mozného negativneho vplyvu a dopadu na Zivotné prostredie tzemia.

Rozhodnutie 0 namietkach ucéastnika konania Ing, Roberta Vicena v zastipeni JUDr. Ivicou Firstovou:
Namietky stavebny urad v celom rozsahu zamietol.

—  V stanovenej lehote vzniesol namietky ucastnik konania Ivan Pollak, Sokolikova 5, 841 01
Bratislava, dorucené do podatelne uradu dia 24.7.2023. Pre PahSiu orienticiu, stavebny urad
namietky ocisloval, v celom zneni cit.:

1. Tymto, v stilade s ustanovenim § 34 odsek 2 zakona o izemnom konani, ako ucastnik izemného
konania vystupujem s namietkou voci rozhodnutiu o umiestneni stavby. Mam vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom alebo stavbam na pozemku Parcelné ¢islo LV 762/4, ako aj k susednym pozemkom a stavbam
vratane bytov, ktoré moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté, a preto som opravneny konat” ako i¢astnik
tohto izemného konania. Rozhodnutie o umiestneni stavby, ktoré je predmetom tohto konania, je podla
mdjho ndzoru v rozpore s ustanoveniami § 32, ktoré stanovuje, Ze umiestiiovanie stavieb, menit’ vyuZitie
uzemia a chrénit’ dolezité zaujmy v tGzemi je mozné len na ziklade uzemného rozhodnutia. Som
presvedceny, ze v danom pripade neboli dostatocne zohl'adnené vSetky relevantné faktory tykajice sa
umiestnenia stavby a vyuzivania uzemia, a preto ziadam o prehodnotenie rozhodnutia.

2. V nasledujicej ¢asti mojho vyjadrenia sa budem podrobne zaoberat’ konkrétnymi namietkami, na
zaklade ktorych povazujem rozhodnutie za problematické.

V stilade s poskytnutymi informéciami a prislu§nymi regulaciami vychadzam pri vyjadreni svojej namietky
z platného uzemného planu. Podla tohto planu je predmetné tizemie oznacené ako Dubravka s kodom 102
a je charakterizované ako vonkajSie mesto. Jeho funkény ndzov je “malopodlaznd zéastavba obytného
uzemia®, ¢o jasne znaci, Ze Uzemie je urcené pre byvanie v rodinnych domoch.

Tato definicia, ako je uvedené v izemnom plane z roku 2007, podc¢iarkuje, Ze dané iizemie je stabilizované
uzemie uréené pre byvanie v rodinnych domoch, kde je existujuca zastavba rodinnych domov a kde sti nové
vystavby a zmeny vyuZitia izemia obmedzené tak, aby zachovali existujtci charakter a atmosféru oblasti.
Tento uzemny plan teda jasne stanovuje, ze na danom Uzemi je urcend konkrétna typoldgia zastavby,
konkrétne malopodlazna zastavba obytného uzemia, ¢o je v stlade s mojim tvrdenim, Ze navrhovana
vystavba rodinnych dvojdomov na danom uzemi je v rozpore s platnym uzemnym plédnom. ,,Stabilizované
uzemia charakteru rodinnej zastavby* je termin, ktory sa obvykle pouziva v izemnom pldnovani a odkazuje
na oblasti, kde je uz existujiica zastavba rodinnych domov a kde je planovany d’alsi rozvoj alebo zmena
vyuzitia Gzemia obmedzeny alebo vyrazne regulovany. Stabilizované tizemia su Casto definované ako
oblasti, kde je existujuci urbanisticky vzorec a typ stavieb pevne stanoveny a kde sa oakdva minimalna
zmena. MoOZe to znamenat’, ze je tam malo priestoru pre nové vystavby, alebo ze nové vystavby musia
re$pektovat’ existujuci charakter oblasti. V kontexte rodinnej zastavby, to obvykle znamena, Ze tieto oblasti
su prevazne obyvané rodinnymi domami, ¢asto s nizSou hustotou zastavby a viac zelene.

Vzhl'adom na to, Ze st tieto oblasti stabilizované, méze byt zmena ich charakteru alebo funkcie obmedzena
alebo podrobena prisnym pravidlam, aby sa zachoval charakter a atmosféra tychto oblasti. To zahima
napriklad obmedzenia na vysku budov, hustotu zastavby, typy povolenych vyuziti a tak d’ale;.



15

Réd by som upozornil na podstatni ¢ast’ pravidiel a podmienok funkéného vyuzitia ploch, konkrétne na
ustanovenie, ktoré uvadza, ze v stabilizovanych tzemiach charakteru rodinnej zastavby sa malopodlazné
bytové domy nepripustaji. V kontexte navrhovaného projektu je toto ustanovenie mimoriadne relevantné,
ked’Zze navrhovana stavba sa nachadza v katastralnom uzemi Bratislava - Dubravka, ktoré je oblast'ou
charakteristickou prave rodinnou zéstavbou.

Ako je jasne uvedené v dokumentacii, navrhovany projekt predpokladd vystavbu rodinnych dvojdomov,
ktoré svojou povahou a velkost'ou prekracuji charakter typickej rodinnej zastavby. Toto modze viest k
naruseniu celkového charakteru a estetiky daného tizemia, ktoré je aktualne charakteristické individualnymi
rodinnymi domami.

Taktiez by som rad poukézal na fakt, Ze navrhovana stavba, vzhl'adom na svoju vel'kost’ a rozsah, moze
mat’ negativny dopad na kvalitu Zivota obyvatel'ov susednych pozemkov a stavieb. Nielen ze by mohla
narusit’ esteticky vzhlad oblasti, ale moze tiez prispiet’ k zvySenej hlucnosti, znizenej stikromnosti a
potencidlne aj k obmedzeniu pristupu k slne¢nému svetlu pre susedné domy.

3. Je potrebné brat’ do uvahy, Ze izemné konanie, podl'a § 32 odsek 1 zdkona o izemnom konani, by
malo zohl'adiiovat’ nielen umiestnenie stavby, ale aj ochranu dolezitych zaujmov v uzemi.

Z tohto dovodu som presvedceny, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby by malo byt prehodnotené s ohl'adom
na tieto dolezité faktory:

Vyznamny dopad na susedné nehnutel'nosti: Dom na susednej parc. ¢. 762/4 sa nachadza len cca 2 m od
hranice pozemku s navrhovanymi rodinnymi domami. Stavba novych domov méze mat’ negativny vplyv
na sukromie susedov a méze obmedzit’ ich vyhl'ad. Navrhovana stavba dvoch rodinnych dvojdomov na
parcele v Strmych Sadoch v Bratislave ma potencial mat’ vyznamny dopad na susedné nehnutelnosti z
niekol’kych dovodov:

Blizkost’ k susednym domom: Podl'a dostupnych informaécii je jeden z susednych domov (parc. ¢. 762/4)
len cca 2 metre Od hranice pozemku, kde st planované nové domy. Tato blizkost moze sposobit’ obavy o
sukromie, vzhl'adom na to, Ze nové stavby by mohli poskytnut’ vyhl'ad do susednych pozemkov a interiérov.
Zmena vyhladu: Nové domy by mohli zmenit' panoramu a vyhl'ad, ktory maju susedia zo svojich
nehnutelnosti. Toto by mohlo mat’ negativny vplyv na ich zivotné prostredie a mozno aj na hodnotu ich
nehnutel'nosti.

Tien a preslnenie: Vyska a poloha novych budov by mohla vytvorit’ tiefi, ktory by mohol zasiahnut’ susedné
pozemky a domy, o by mohlo ovplyvnit' svetelné podmienky na tychto pozemkoch. Zvysené tienenie
moze viest' k zniZeniu prirodného svetla dostupného pre susedné domy, ¢o by mohlo mat’ negativny vplyv
na kvalitu Zivota obyvatel'ov a potencidlne znizit’ hodnotu ich nehnutelnosti.

Hluk a rusenie pocas vystavby: Obdobie vystavby bude pravdepodobne sprevadzané hlukom a ruSenim,
ktoré mo6zu mat’ vplyv na kvalitu zivota susedov. To mdze zahriat’ hluk z vystavby, prichod a odchod
tazkych vozidiel, prach a dalSie mozné rusivé elementy.

Mozné poskodenie infrastruktiry a pristupu: Vystavba na svahovitom teréne moéze priniest’ riziko
poskodenia existujlicej infrastruktury, vratane ciest a chodnikov. Dalsie, ak je pristup k susednym domom
cez spolocnu cestu alebo pristupova cestu, vystavba by mohla tento pristup obmedzit’ alebo ho ucinit
problematickym pocas obdobia vystavby. Ak d6jde k podnej nestabilite alebo zosuvu pddy pocas vystavby,
moze to spdsobit’ Skodu na susednych nehnutel'nostiach. Tato $koda méze byt priama - ako napriklad
poskodenie budov alebo infrastruktiry v désledku pohybu pddy - alebo nepriama, ako napriklad zhorsenie
pristupu k nehnutelnostiam alebo zhorSenie vzhladu oblasti. Vystavba moéze tiez ovplyvnit
hydrogeologické pomery v oblasti, ¢o by mohlo viest’ k zmene hladiny podzemnej vody alebo smeru jej
toku. Toto by mohlo mat’ potencialne negativne dosledky pre susedné nehnutel'nosti, ktoré st zavislé na
pristupe k podzemnej vode, alebo ktorych zaklady by mohli byt’ ohrozené pritomnostou vody.

Kazdy z tychto bodov moze mat’ vyznamny dopad na susedné nehnutelnosti a mdze viest’ k sporom a
obavam susedov. Preto je dolezité tieto otazky riadne prehodnotit’ a riesit’ pred zaCiatkom akejkol'vek
vystavby.

4. Narusenie svetelnotechnickych pomerov: Podla standardov STN 73 4301 a STN 73 0580-1 by mal
byt braneny do Gvahy vplyv stavby na denné osvetlenie a preslnenie obytnych miestnosti a miest s trvalym
pobytom l'udi v okolitych budovach.

Nova stavba by mohla vyznamne ovplyvnit’ tieto podmienky, ¢o by mohlo mat’ negativny vplyv na kvalitu
zivota obyvatel'ov okolitych domov.

Pri posudzovani vplyvu novych stavebnych projektov na okolité nehnutelnosti je délezité zohladnit
potencidlny vplyv na denné osvetlenie a preslnenie obytnych priestorov a inych miest, kde sa l'udia
zvycajne zdrziavaju. Tieto aspekty s regulované normami STN 734301 a STN 73 0580-1.
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V tomto pripade sa navrhovana stavba dvoch rodinnych dvojdomov nachadza na svahovitom pozemku, kde
existuje pravdepodobnost’, Ze nové stavby by mohli obmedzit pristup slne¢ného svetla do susednych budov.
Toto by mohlo mat’ negativny vplyv na kvalitu byvania a prace v tychto budovach.

Konkrétne, susedny dom na parc. ¢. 762/4, ktory je len 2 metre od navrhovaného staveniska, by mohol byt
obzvlast ovplyvneny. Vzhl'adom na uzku vzdialenost’ medzi tymito budovami by mohlo do6jst’ k znacnému
obmedzeniu denného osvetlenia a preslnenia, ak by sa stavba realizovala.

Dalej, norma STN 734301 stanovuje, Ze byt je preslneny, ak sucet podlahovych ploch jeho preslnenych
obytnych miestnosti predstavuje najmenej jednu tretinu obytnej plochy bytu. Tato poziadavka by mohla
byt ohrozena pre obyvatel'ov susednych budov, ak by bola stavba dokoncena.

Takisto, norma STN 73 0580-1 vyZzaduje, Ze by sa malo brat do uvahy denné osvetlenie obytnych
miestnosti a miest s trvalym pobytom l'udi. Ak by bola stavba postavena podl'a planov, mohla by vyznamne
zmenit’ mnozstvo denného svetla, ktoré tieto priestory prijimaja.

Preto by mohlo byt vhodné, aby bola realizovana podrobnejsia svetelnotechnicka stadia, ktord by presne
urcila vplyv navrhovanych stavebnych prac na denné osvetlenie a preslnenie susednych budov. Toto by
umoznilo vytvorit' presnejsi obraz o potencialnych dopadoch stavby a poméze pri vybere najlepSicho
postupu pri presadzovaniu argumentov proti vystavbe

5. Riziko zmeny terénu a potencialneho poskodenia infrastruktiry: Pozemok je svahovity s pomerne
vel'kym sklonom, ¢o by mohlo predstavovat’ problémy pri vystavbe. Stavba by mohla destabilizovat’ terén
a viest’ k poskodeniu infrastruktary v okoli.

Erdzia a zosuvy pddy: Svahovity terén moze byt nachylnejsi na erdziu a zosuvy pddy, obzvlast pocas
dazd’ovych obdobi alebo pri zvlast' intenzivnej vystavbe. Toto riziko moze byt eSte zvySené, ak sa pocas
vystavby vykonava vel'ké mnozstvo zemnych prac.

Destabilizacia terénu: Vystavba, ktora zahfiia kopanie zakladov, méze destabilizovat' svah a viest' k
posunom pody. Toto mdze mat’ za nasledok poskodenie existujucich stavieb v blizkosti alebo dokonca
destabilizaciu samotnej novovytvorenej stavby.

Vplyv na podzemnu infrastrukturu: Vystavba mdéze mat’ vplyv na existujice podzemné sluzby, ako su
vodovodné a kanalizacné systémy. Je mozné, Ze pripravné prace pre stavbu mézu tieto systémy poskodit
alebo narusit’.

Zmena odtoku dazd’ovej vody: Stavba na svahovitom teréne mdze zmenit’ smer odtoku dazd’ovej vody, ¢o
mdze zvysit riziko zaplav alebo vodného poskodenia existujucich stavieb alebo infrastruktiry.

Ochrana povodnej vegetacie: Zmeny terénu a odstrdnenie povodnej vegetacie mézu mat’ negativny dopad
na miestne ekosystémy a biodiverzitu

Je dolezité poznamenat, Ze tieto rizikd mézu byt minimalizované spravnym planovanim, dizajnom a
realizaciou stavby. Moze byt potrebné vykonat podrobné geologické a hydrologické Studie, aby sa
zabezpecilo, Ze vystavba nebude mat’ negativny dopad na svahovity terén a okolité nehnutelnosti

6. Narusenie charakteru miestnej obytné zony: Navrhovana stavba by mohla narusit’ jednotny vzhl'ad
existujucej obytnej zony, ktora je prevazne tym, Ze si tam rodinné domy

Zmena v mestskej Strukture: Rodinné domy v lokalite Strmé Sady v Dubravke st charakteristické svojim
jedineénym S$tylom a usporiadanim, ktoré odraza historicky a kultirny charakter oblasti. Navrhovana
stavba, ak je vo vi¢sej miere a vysSej hustote, moze narusit’ tito mieru a proporcie, ¢o by mohlo zmenit’
charakter oblasti.

Narusenie jednotného vzhl'adu: Existujliice rodinné domy v danej lokalite su prevazne jednopodlazné alebo
dvojpodlazné so zahradou a maju podobny dizajn a §tyl. Navrhované dvojdomové objekty mézu vyznamne
kontrastovat’ s existujucou zastavbou a narusit’ jednotny vzhl'ad tejto rezidencnej oblasti.

Vplyv na verejné priestory a prirodné prostredie: ZvySena hustota zastavby moze mat’ negativny vplyv na
dostupnost’ a kvalitu verejnych priestorov v oblasti, ako aj na miestne prirodné prostredie. MozZe tiez
obmedzit’ pristup k verejnym priestorom, zelenym plocham a k prirodnému svetlu pre existujiice obytné
domy.

Socialny dopad: Zmena v charaktere miestnej obytné zony moze mat socidlne dosledky. Moze to zvysit’
napétie medzi susedmi, vytvorit’ pocit straty komunity a zmenit’ dynamiku susedskych vzt'ahov

7. PoruSenie normy o preslneni bytov: Podl'a normy STN 73 4301, byt je preslneny, ak sa stucet
podlahovych ploch jeho preslnenych obytnych miestnosti rovna najmenej jednej tretine obytnej plochy
bytu. Vzhl'adom na situaciu a polohu navrhovanych domov by mohli tieto poziadavky byt ohrozené.

Preslnenie susednych bytov: Vystavba novych dvojdomov by mohla viest k vyznamnej obstrukcii
priameho slne¢ného svetla, ¢o by mohlo obmedzit’ preslnenie susednych bytov. Najblizsi dom na parc. €.
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762/4 sa nachadza ten cca 2 metra od planovanej stavby, ¢o by mohlo viest’ k vyznamnému obmedzeniu
slne¢ného svetla a tym aj k nesplneniu normy o preslneni.

Preslnenie novych bytov: Vzhl'adom na polohu a orientaciu navrhovanych dvojdomov, by mohlo dojst’ k
obmedzeniu preslnenia aj v novych bytoch. Vzhl'adom na to, Ze terén na parcele je svahovity s pomerne
vel'kym sklonom, a hlavné stiipanie svahu je v juznom smere, by sa mohla preslnenost’ bytov v

novych objektoch obmedzit’, o by znamenalo nesplnenie normy o preslneni.

8. Tieto argumenty st zaloZené na informaciach poskytnutych v opise stavby a jej okolia. M6zu vsak
byt potrebné d’alSie detaily alebo Studie, aby sa tieto argumenty plne podporili. Preto vas ziadam, aby ste
zvazili dalSie doplnujuce vyhrady a prehodnotili rozhodnutie o umiestneni navrhovanej stavby na danom
uzemi:

Geologické podmienky: V geologickom profile je uvedené, ze povrchovl vrstvu tvori vrstva hlin s
mocnost'ou od 0,9 do 1,4 m. Pod tymto vrstvou s piesky, ktorych mocnost’ je v rozmedzi od 5 do 9 metrov.
Tato informacia by mohla vyvolat’ otazky o stabilitach zakladov a moznosti ich presunutia alebo posunutia
pocas a po vystavbe, ¢o by mohlo viest’ k kodam na stavbe. Dalej by sa mohlo diskutovat’ o tom, akym
spdsobom mdzu tieto podmienky ovplyvnit’ vsakovaci systém pre dazd’ova vodu.

Manipulacia s dazd’ovou vodou: Je navrhnuty vsakovaci systém pre odvadzanie dazd’ovej vody, ale nie je
jasné, ¢i boli v ramci jeho navrhu zohl'adnené potencialne vykyvy v mnozstve zrazok. V kontexte zmeny
klimy a zvysujucich sa privalovych dazdov méze toto predstavovat riziko pre t€innost’ tohto systému a
potencialny vplyv na okolité pozemky.

Pristup na stavenisko, dopravné znacenie a Cistenie komunikécie: Pristup na stavenisko: Planovany pristup
na stavenisko je zo severnej strany pozemku po ulici Strmé Sady. Zda sa byt potrebné urcit, ¢i tato cesta
dokaze bezpecne a efektivne spracovat’ narast dopravy pocas stavebnych prac. Akékol'vek do¢asné zmeny
v dopravnom znaceni alebo Cisteni komunikacie mézu predstavovat’ narusenie pre obyvatel'ov oblasti. Je
potrebné zabezpecit,, aby tieto zmeny boli Co najmenej rusivé a aby sa verejnad komunikacia udrziavala v
Cistote.

Pripojky verejnych sieti: Uvadza sa, Ze rekonstrukcia vodovodnej a elektrickej pripojky bude realizovana
pocas vystavby. Tato skutocnost’ moze predstavovat’ potencialny zdroj naruSenia pre susedné nemovitosti
pocas stavebnych prac.

Vplyv na zivotné prostredie: Bude potrebné podrobne posudit’ a minimalizovat’ potencidlny vplyv stavby
na zivotné prostredie, vratane emisii do ovzdusia a hluku poc¢as stavebnych prac. Je potrebné zabezpecit’,
aby boli prijaté adekvatne opatrenia na minimalizaciu tychto dopadov

Zemné prace a vplyv na svah: Uvadza sa, Ze objekty su Ciastocne zapustené do svahu. To moze vyvolat’
otazky o potencialnom vplyve stavby na stabilitu svahu a riziko zosuvu pody.

Vsetky tieto namietky by mali byt’ dokladne preskimané a rieSené predtym, ako sa pristupi k stavebnym
pracam.

10. Bod 1: Hodnotenie geologickej nestability a jej vplyvu na stavebné néaklady a rizika.

Narast nakladov kvoli geologickej nestabilite.

Geologicka nestabilita moze vyrazne ovplyvnit’ ndklady na vystavbu a tiez méze komplikovat’ celkovy
proces vystavby. Ako bolo uvedené, stavebnici v tejto lokalite potvrdia, ze pdda je extrémne sypka a stavba
je vel'mi naro¢na. Toto je eSte vyraznejsie, ked’Ze ide o vystavbu, ktora je vacsia a ma hlbsie zaklady ako
predoslé stavby v oblasti. Nestabilna poda a sypké podlozie moZzu spdsobit’ problémy pri vykopavani
zakladnej jamy a mo6zu vyzadovat pouzitie Specidlnych technik a materidlov na stabilizaciu pody a
zabezpecenie zakladov. Tieto problémy mozu zvysit naklady na vystavbu, vratane nakladov na materialy,
pracu a ¢as. Okrem toho, ak je poda prili§ nestabilna, méze to viest’ k opozdeniam v projekte, Co tiez zvysuje
naklady.

11.  Geologicka, klimaticka a hydrogeologické charakteristika izemia

Podra informacii o geomorfologickom ¢leneni Slovenskej republiky sa zaujmova ¢ast’ izemia nachadza v
pohori Malé Karpaty a je st¢astou severovychodného svahu masivu Devinska Kobyla. Klimaticky je
uzemie teplé, mierne vlhké, s miernou zimou a roénym thrnom zrdzok medzi 650 - 850 mm. Tieto
klimatické podmienky moézu ovplyvnit typy stavebnych materialov a technik, ktoré buda pouzité, ako aj
harmonogram a planovanie vystavby.

Geologicky profil izemia je zlozeny z hornin paleozoika, metamorfovanych hornin siltiru az devonu a
sedimentov kvartéru. Toto méze mat’ vplyv na to, aky typ zakladov bude potrebné pouZit’ pre stavbu, ako
aj na mozné techniky stabilizacie pody. Krystalické bridlice, granodiority a diority moézu vyzadovat
Specialne techniky na vytvorenie stabilné¢ho a bezpecného zakladu pre stavbu.

Hydrogeologické podmienky tiez ovplyviluji planovanie a vystavbu. V tzemi dominuje puklinova
priepustnost’, ktora zavisi od mnozstva a rozovretosti puklin, a preto moze existovat’ riziko zosuvov pody
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alebo problémov s odvodnenim. Pritomnost’ podzemnej vody moZe tiez ovplyvnit stabilnost’ pody a
zakladov stavby.

Celkovo, vSetky tieto faktory vyzaduju dokladné geologické a hydrogeologické Studie pred zaciatkom
vystavby, aby sa urc€ili potrebné techniky a materialy a aby sa predislo pripadnym problémom a neCakanym
nakladom.

12.  Bod 2: Manipulacia s dazd’ovou vodou: Manipulacia s dazd’ovou vodou je komplexny proces, ktory
si vyzaduje zohladnenie viacerych faktorov. V kontexte daného projektu, a najméd pri vystavbe
v geologicky nestabilnych oblastiach, st tieto faktory eSte vyraznejSie. Zohl'adniujic vsetky tieto
informacie, je mozné predlozit’ nasledujice vyhrady:

Geologicka nestabilita a vysoké ndklady: Ako uvadza povodna poznamka, oblast’ je zndma svojou
geologickou nestabilitou. Poda je extrémne sypka a stavba je vel'mi naro¢na, dokonca aj pre mensie domy
s plytsimi zdkladmi. Kedze navrhovany projekt je v&cSi a vyZzaduje si hlbSie zaklady, mozeme
predpokladat’, Ze naklady na jeho realizaciu by mohli byt vyrazne vyssie ako o¢akavané. Ak investor nema
dostatok zdrojov na pokrytie tychto ndkladov, moze sa stavebni jama stat’ netplne stabilizovanou a
potencialne nebezpecnou.

Geomorfologické a geologické faktory: Uzemie je sufastou pohoria Malé Karpaty a lezi na
severovychodnom svahu masivu Devinska Kobyla. Geologicky je oblast zlozitd, tvorena
metamorfovanymi horninami siliru az devonu a sedimentmi kvartéru, ¢o modze spoOsobit dalSie
komplikacie pri vystavbe. Zaroven su tieto horniny prekryté kvartérnymi deluvialnymi sedimentmi, ¢o
moze viest' k problémom s odtokom dazd’ovej vody a mbze spdsobit’ nestabilitu zékladov stavby.
Hydrogeologické podmienky: Vyznamnym faktorom, ktory je potrebné brat’ do tivahy pri manipulécii s
dazd’'ovou vodou, su hydrogeologické pomery v danom uzemi. Kedze v tomto pripade je uzemie
charakterizované puklinovou priepustnostou, méze manipulacia s dazd’ovou vodou byt este zloZitejsia.
Tektonicky rozrusené skalné¢ horniny Devinskej Kobyly s velkym mnozstvom rozovretych puklin tiez
predstavuju vyzvu pre vystavbu a manipulaciu s dazd’ovou vodou.

Klimatické podmienky a zrazky: S ro¢nym tthrnom zrazok 650 - 850 mm, je potrebné zabezpecit efektivnu
manipulaciu s dazd'ovou vodou. V zmysle odvodnenia by musela byt navrhnuta komplexnd a robustna
systémova rieSenia, ktora by zvladla vysporiadat’ sa s obdobiami silnych zrazok, ¢o moze prispiet’ k d’alsim
nakladom a komplikaciam.

Tieto argumenty zdorazinuju potencialne problémy a naklady spojené s manipulaciou s dazd’'ovou vodou v
kontexte vystavby v tejto konkrétnej lokalite. Z toho dovodu by mohlo byt’ vhodné prehodnotit’ plany na
vystavbu alebo hl'adat’ alternativne rieSenia, ktoré by mohli tieto rizika minimalizovat’.

13.  Bod 3: Pristup na stavenisko, dopravné znacenie a Cistenie komunikécie: V plane je predpokladany
pristup na stavenisko zo severnej strany pozemku po ulici Strmé Sady. Tato cesta, vzh'adom na svoju
konfiguraciu, méze predstavovat’ problém pre bezpecny a efektivny pristup stavebnych vozidiel. Konkrétne
sa to tyka nasledujucich bodov:

Kapacita cesty: Ulica Strmé Sady je tizka a moze mat’ obmedzenu kapacitu na spracovanie narastu dopravy,
ktory by priniesli stavebné prace. To by mohlo viest k Castym zdpcham a naruseniu premavky pre
obyvatel'ov tejto oblasti.

Bezpecnost’: Vyrazny sklon a zuzena Sirka ulice Strmé Sady by mohli byt pre velké stavebné vozidla
problematické. To by mohlo ohrozit’ bezpe¢nost’ ostatnych uzivatel'ov cesty a potencialne mdze viest' k
nehodam.

Udrzba a poskodenie cesty: Frekventované stavebné vozidla by mohli spdsobit’ poskodenie cesty, ¢o by si
vyziadalo d’alSie opravy a udrzbu. Preto je dolezité, aby sa pred zaiatkom stavebnych prac vykonalo
podrobné hodnotenie a vypracoval sa plan na riadenie dopravy a bezpecnost’ na ceste.

14. Bod 4: Pripojky verejnych sieti: Pripojky verejnych sieti, ako su vodovod, kanalizacia, elektrina a
plyn, su kl'a¢ovymi aspektmi pri vystavbe novych objektov. Tieto siete musia byt schopné podporit’ nielen
existujuce obyvatel'stvo, ale aj pripadny narast obyvatel'stva spésobeny novou vystavbou.

Nadmerné zat'azenie verejnych sieti: Pridanie novych rodinnych dvojdomov by mohlo viest’ k
nadmernému zat'azeniu existujucich verejnych sieti. To moze sposobit’ problémy s dodavkou sluzieb, ako
je napriklad pritok a odtok vody, dodavka elektriny a plynu.

Potreba modernizacie alebo rozsirenia sieti: Ak existujuce siete nie st schopné podporit’ pridanu zataz,
moze to vyzadovat’ vyrazné investicie do modernizacie alebo rozsirenia sieti. Toto by mohlo zvysit' naklady
na vystavbu, ktoré by mohli byt’ prenesené na miestnu komunitu alebo spotrebitel’ov tychto sluzieb.
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Vplyv na zZivotné prostredie: Ak by bolo potrebné rozsirit’ alebo modernizovat’ existujuce siete, mohlo by
to mat’ vplyv na zivotné prostredie v dosledku stavebnych prac a potencialnych zmien v odtoku a odtoku
vody. Takéto zmeny by mohli mat’ dopad na miestne ekosystémy a biodiverzitu.

Potrebna doba na realizaciu: implementacia a aktualizacia infrastruktary su ¢asovo naro¢né procesy, ktoré
by mohli spdsobit’ oneskorenie vystavby a mozu sposobit’ doCasné nepohodlie pre existujice obyvatel'stvo.
Z tychto dovodov je dolezité zvazit' potencidlny vplyv navrhovanej vystavby na verejné siete a ich
schopnost’ podporit’ tento narast obyvatel'stva a zataze. Ak neexistuje dostatoc¢na kapacita alebo su financie
alebo ¢as na potrebné Upravy neprimerané, moze to byt silny argument proti schvaleniu navrhovanej
vystavby.

15. Bod 5: Vplyv na zZivotné prostredie

Strata zelene a prirodzen¢ho habitatu: Vystavba novych rodinnych dvojdomov by mohla viest’ k
odstraneniu existujucej zelene a prirodnych habitatov. Tieto zony poskytuju kl'acové ekosystémové sluzby,
vratane zachytavania uhlika, poskytovania domovov pre divokl zver a hmyz a zlepSovania kvality vzduchu.
Strata tychto oblasti by mohla mat’ negativny dopad na miestne ekosystémy a biodiverzitu.

Erozia pddy a problémy so zrazkami: Vystavba na svahovitom teréne moze zvysit riziko erdzie pddy,
najmé pocas vystavby, ked’ je poda najviac narusena. Okrem toho by mohla vystavba viest’ k zvySeniu
povrchovej odtoku vody a potencialne spdsobovat’ problémy so zrdzkami v oblasti, ¢o by mohlo mat’ dopad
na okolité nehnutel'nosti a infrastruktaru.

Zvysenie hluku a znecistenia: Vystavba a nasledovné obyvanie novych dvojdomov by mohlo zvysit hladiny
hluku a znecistenia v oblasti. Toto by mohlo mat’ negativny dopad na kvalitu zivota susedov a tieZ na
miestne divoké Zivocichy.

Zvysenie energetického vyuzitia a emisii sklenikovych plynov: Nové stavebné projekty zvycajne vedu k
zvySenému energetickému vyuzitiu a emisidm sklenikovych plynov, ¢i uz ide o proces vystavby, alebo o
dlhodobu energiu potrebnu na prevadzku novych budov. Ak nebude navrhnuta stavba podla standardov
energeticky u¢innych budov, méze to prispiet’ k zvySenym emisiam sklenikovych plynov a negativnemu
vplyvu na klimatickt zmenu.

Zmena krajinného charakteru: Vystavba dvojdomov by mohla zdsadne zmenit’ charakter krajiny a vizualny
vzhl'ad oblasti, o by mohlo mat’ negativny vplyv na miestnych obyvatel'ov a hodnotu ich majetku.

Preto je dolezité, aby sa tieto aspekty dokladne zvazili a nezavisle hodnotili v procese planovania a
rozhodovania o vystavbe novych dvojdomov.

16. Bod 6: Zemné prace a vplyv na svah: Zemné prace stvisiace s vystavbou novych rodinnych
dvojdomov by mohli mat’ zdvazny vplyv na stabilitu svahu a prirodné prostredie v oblasti Strmé sady v
Bratislave.

Riziko destabilizacie svahu: Svahovité tizemie je z hl'adiska geotechniky Casto komplexné a vyzaduje si
zvySenu pozornost. Zemné prace, ako st kopanie zakladov a priprava terénu pre vystavbu, by mohli
destabilizovat’ svah, ¢o by viedlo k riziku zosuvov pady alebo inych geologickych katastrof. Tieto rizika su
eSte vyraznejsie, ked’ze podl'a poskytnutych informacii je sklon svahu pomerne velky.

Vplyv na drenaz a vodné toky: Zemné prace by tiez mohli mat’ vplyv na prirodzent drenaz svahu a zmenit’
smer vodnych tokov. To méze viest k nekontrolovateInému odtoku vody a zvySenému riziku povodni,
najma pocas silnych dazd’ov alebo tajiaciho snehu.

Ekologicky dopad: Okrem toho by mohli byt zemné prace spojené so znaénym odstrafiovanim vegetacie a
prirodnej pody, ¢o by malo vplyv na miestne ekosystémy. To mdze ovplyvnit’ miestne floru a faunu a
zaroven narusat’ prirodné estetické hodnoty danej oblasti.

Preto je potrebné vykonat’ podrobné geotechnické a environmentalne $tadie pred tym, nez sa povoli takyto
typ vystavby na svahovitom teréne. Argumentuje sa teda za ochranu stability svahu a zachovanie
prirodzeného prostredia oblasti Strmé sady.

Rozhodnutie o namietkach uc¢astnika konania Ivana Pollaka: Namietky stavebny urad v celom rozsahu
zamietol.

—  V stanovenej lehote vzniesli spolo¢né namietky listom zo dia 24.7.2023 ucastnici konania: 1.
Agenorov Andrei, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava; 2. Ing. Alexejenkova Katarina, Koprivnicka 14,
841 01 Bratislava; 3. JUDr. Csaky Jozef, Koprivnicka 14/A, 841 01 Bratislava; 4. Ing. Durdik Marek,
Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava; 5. Ing. arch. Durdikova Magda, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava;
6. Jamriskova Lenka, Koprivnicka 14/C, 841 01 Bratislava; 7. Ing. JoStova Maria, Koprivnicka 14/B, 841
01 Bratislava; 8. Ing. Jostova Zdenka, Koprivnickd 14/B, 841 01 Bratislava; 9. Kubicova Klara,
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Koprivnicka 14/C, 841 01 Bratislava; 10. Ustinskaia Olga, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava; 11. Ing.
Vanéek Stefan, Koprivnicka 14/C, 841 01 Bratislava; 12. Mgr. Vanéekova Gabriela, Koprivnicka 14/C,
841 01 Bratislava; 13. Mgr. Vicenova Miroslava, Koprivnickd 14/A, 841 01 Bratislava; 14. Holoda Julius,
Tulipanova 34, 841 01 Bratislava; 15. Holodova Veronika, Tulipanova 34, 841 01 Bratislava (d’alej len ako
,ucastnici konania v rade 1. az 15.”) v zastipeni advokatskou spolo¢nost'ou Karko s.r.o., Mgr. Richard
Karko, Obchodna 8985/5A, 010 08 Zilina.

V stanovenej lehote vzniesli spolo¢né namietky listom zo diia 18.9.2023 Gidastnici konania: Ing. Smidt
Vladimir, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava a Ing. Smidtova Viktoria, Koprivnicka 14/B, 841 01
Bratislava v zastapeni advokatskou spolo¢nost’ou Karko s.r.o., Obchodna 8985/5A, 010 08 Zilina, totoZné
namietky s namietkami ucastnikov konania v rade 1. az 15. v zastapeni tou istou advokatskou spolo¢nost'ou
Karké s.r.o., Mgr. Richard Karké, Obchodna 8985/5A, 010 08 Zilina.

Stavebny urad obdrzal dna 23.11.2023 oznamenie o prevzati pravneho zastipenia ucastnikov konania
vrade 1. az 13. a u¢astnikov konania Ing. Smidt Vladimir a Ing. Smidtova Viktoria advokatmi (kazdy
samostatne) JUDr. Michal Hrivnak a Mgr. Rastislav Cerevka, Krizna 44, 821 08 Bratislava s vynimkou
ucastnikov konania Juliusa Holodu a Veroniky Holodovej,

Zarovei stavebny urad obdrzal dita 20.12.20230 oznamenie o ukonceni pravneho zastupovania ucastnikov
konania v rade 1. az 15. a tgastnikov konania Ing. Smidt Vladimir a Ing. Smidtova Viktéria advokatskou
spolo¢nostou Karko s.r.o..

Stavebny urad vznesené spolo¢né namietky ucastnikov konania v celom zneni cituje (pre 'ahsiu orientaciu,
stavebny trad namietky ocisloval):

1. Ugastnici konania zasadne nesthlasia s navrhovanym umiestnenim stavby, tato stavba bytového
domu znacnej hmoty, kde sa jedna o 10 bytov (prakticky vo vysky 3 nadzemnych podlazi) a spolu 21
parkovacich miest (v rozsahu az 4 podzemnych podlazi), svojim rozsahom narsa okoliti zastavbu,
ucastnici konania su presvedceni, Ze je v rozpore s existujucimi izemnoplanovacimi regulativmi ako aj
zasadami uzemného planovania. V danej lokalite takyto rozsah stavby neobstoji, stavba sa ma nachadzat’
na malom pozemku v extrémne svahovitom pozemku, s pristupom predstavujiicim iba tizku strmu ,,slept*
ulicku ,,Strmé sady*, s nutnostou zasadnych vykopovych prac rozrusujucimi terén a ti¢astnici konania maji
realnu obavu ohl'adom rozrusenia podlozia vykopovymi pracami ako aj naslednym vsakovanim vody, ¢o
moZe mat’ negativne dosledky vo vztahu k statike nehnutelnosti Gi¢astnikov konania. Ugastnici konania st
presvedceni, ze vysSie uvedené musi byt zrejmé aj samotnému stavebnému tradu poznajucemu miestne
pomery, na prvy pohl'ad na umiestnenie a sklon pozemku ako aj exitujici pristup po uzkej strmej ceste
jednoznac¢ne oddvodnuje zuver, Ze na tomto mieste takato rozsiahla stavba nema miesto. Preto i¢astnici
konania ziadaju stavebny urad, aby v svojom konani v kooperacii s inymi $tatnymi organmi jednoznacne
preukazal a zistil, Ze navrhované umiestnenie stavby nepredstavuje nebezpecenstvo pre vlastnicke prava a
bezpecnost’ zdravia a majetku dotknutych ucastnikov konania a to, ze takato hmota stavby je v sulade s
uzemnoplanovacou dokumentaciou.

2. Navrhované umiestnenie stavby je podla presvedCenia ucastnikov konania v zjavnom rozpore s
tizemnoplanovacimi podkladmi. Uastnici konania sa oboznamili so zaviznym stanoviskom Hlavného
mesta SR ¢. MAGS OUIC 41183/2022-188535 z 22.04.2022, v zmysle ktorého bolo konstatované, ze
predmetny investicny zamer ma byt v sulade s UP Bratislavy. Z obsahu tohto stanoviska vSak vyplyva, ze
to nie je pravda. Ako je konstatované v tomto zavdznom stanovisku, index podlaznych ploch v priemere je
v danej funkénej plochy na urovni 0,494 (v rozptyle od 0,05-0,676). Navrhovana hmota stavby ma mat’
vSak IPP v rozsahu 0,698, resp. 0,734. To znamen4, Ze navrhovana stavba nielenze neosciluje z hl'adiska
IPP okolo existujuceho priemeru okolitej zastavby, ale je navrhovana tplne mimo (presahuje hodnotu
najvyssieho IPP v celej funkénej ploche) existujuceho rozptylu IPP v danom tizemi. Preto je zjavné, ze
stavebny urad by mal navrh na umiestnenie stavby zamietnut, nakolko nartsa charakteristicku
stabilizovanll zastavbu existujlicej urbanistickej Struktary.

3. Ucastnici konania d’alej uvadzaju, Ze zjavne nejde o ziadne 2 rodinné dvojdomy, ale o bytovy dom s
10 bytmi a 21 parkovacimi miestami. Takto by mal byt’ stavebny zamer aj posudzovany z hl'adiska vSetkych
podstatnych stnalezitosti a podmienok. Uastnici konania namietaju spdsob, akym s obchidzané
jednotlivé regulativy a povinnosti navrhovatelov umiestnenia stavby/vystavby, ked su bytové domy
prezentované ako rodinné domy (minimalne je to zavadzajiice pre ucastnikov konania s potencidlom
porusenia ich prav).

4, Zo samostatného zavdzného stanoviska Hlavného mesta SR ¢. MAGS OUIC 41183/2022-188535
z22.04.2022 vyplyva, Ze toto priaznivé stanovisko je podmienené tym, ze kazda z Casti ,,dvojdomov* ma
tvorit’ konstrukéne a prevadzkovo samostatny celok, z predloZenej projektovej dokumentacie podl'a nazoru
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ucastnikov konania ni¢ také nevyplyva, navrhované objekty nie su konsStrukéne a najmé nie prevadzkovo
samostatnymi celkami.

5. V zaviaznom stanovisku Hlavného mesta SR ¢. MAGS OUIC 41183/2022-188535 z 22.04.2022 je
uvedend ind skladba stavebnych objektov ako je navrhovana v zmysle ozndmenia stavebného uradu o
navrhu na umiestnenie stavby (v zavdznom stanovisku ide o 2 samostatné stavebné celky so samostatnymi
11, resp. 12 stavebnymi objektami, v nadvrhu na umiestnenie stavby ide o jeden stavebny celok s 11
stavebnymi objektmi), z toho vyplyva, Ze zavdzné stanovisko Hlavného mesta SR ¢. MAGS OUIC
41183/2022-188535 z 22.04,2022 bolo vydané k inej projektovej dokumentacii ako je predmetom
uzemného konania, preto je toto irelevantné a neaktualne a malo by byt vydané zavidzné stanovisko k
aktualne predlozenej projektovej dokumentacii, ktora je predmetom tizemného konania.

6. Pokial’ ide o index zelene, sucast’ou predlozeného investicného zdmeru ma byt aj dostatok zelene,
¢o je dolozené zapocitatelnou zeleniou na urovni indexu zelene okolo 0,41 az 0,46. Na strane 24 Zmien a
doplnkov Uzemného planu HI. m. SR Bratislavy je uvedené, Ze minimalne 70% vietkej zelene musi
predstavovat’ zelen na rastlom teréne a/alebo zelen na konstrukciach s hrabkou substratu minimalne 2,0 m.
Vzhl'adom k tomu, Ze tito podmienka nie je urbanistickou svojvolou, ale ma za ciel predovsetkym
zabezpecit’ udrzatel'nost’ environmentalistickych a predovSetkym hydrologickych a odtokovych pomerov,
ucastnici konania maju za to, Ze splnenie tejto podmienky by mal navrhovatel’ dolozit’ graficky a aj
vypoctom tak, aby o jej splneni nemohli vznikat’ Ziadne pochybnosti a predlozit’ tiez odobrenie splnenia
tejto podmienky Hlavnym mestom SR Bratislava.

7. Projektovd dokumentacia pre izemné konanie riesi na parcele ¢. 770/2 C-KN cast’ objektu SO 07 -
Dazdova kanalizacia. Parcela 770/2 sa vSak nenachadza v stabilizovanom tUzemi stabilizovanej
malopodlaznej bytovej zastavby (102), ale v stabilizovanom izemi zahrad a zahradkarskych a chatovych
osad (1203), v ktorom je mozné umiestnovat’ napriklad zdhrady, stavby pre individualnu rekreéaciu, zelen a
aj technicku a dopravnu vybavenost’ pre obsluhu funkénej plochy, pricom stavby a zariadenia nesuvisiace
s funkciou st v predmetnej funkénej ploche nepripustné. Ugastnici konania st presvedéent, Ze objekt, ktory
sluzi na vsakovanie dazd’ovych vdd zo striech objektov z inej funkénej plochy je objektom, ktory s funkciou
zahrad a individuélnej rekreédcie nestvisi, a preto ho na parcele 770/2 umiestnit’ nemozno. Navyse technické
rieSenie, ktoré zaklada precerpavanie naakumulovanych dazd’ovych vod hore svahom a ich nasledné
vsakovanie nad bytovym objektom, zo striech ktorého sa nazbierali, by sa mala vo vS§eobecnosti povazovat’
za inziniersky, empiricky a environmentalisticky Gplne nespravne. Ak ma byt’ takyto bytovy objekt navysSe
vybaveny Styrmi podzemnymi podlaziami konstrukcne rieSenymi ako biela vana, je vel'mi otazne, kam
vlastne dazd'ové vody zo vsakovacieho objektu maju vsiaknut, a to obzvlast v pripade, ked sa javi, ze
podrobny hydrogeologicky prieskum plne absentuje.

8. V projektovej dokumentacii pre uzemné konanie sa nachadza aj stat’,,Zabezpecenie stavebnej jamy*.
Stat’ je spracovand na zéklade IG prieskumu, ktory jeho spracovatel’ nepovazuje za dostatocny a uvadza, ze
nim predpokladané vlastnosti zemin ,,bude eSte nevyhnutné overit’ v ramci Podrobného IGH prieskumu®.
Z uvedeného sa javi, Ze hydrogeologicky prieskum vobec zrealizovany nebol, ¢o autor state navySe
dokladuje aj samostatnym odsekom, v ktorom konstatuje, ze spracovatel’ state o hydrogeologii podlozia
nateraz nema Ziadnu prieskumom preukazani vedomost’. Spracovatel’ state tieZ na viacerych miestach
uvadza, ze mnohé vlastnosti podlozia iba predpoklada, a ze ak ,,sa ukaze, ze tieto predpoklady su prili§
optimistické, pristapi sa k uprave postupu realizicie,” a to napriklad k realizacii zaporového pazenia
rozopieraného o uZ zrealizované ¢asti vodorovnych a zvislych beténovych konstrukeii. Uastnici konania
maji za to, Ze je potrebné navrhovatela zaviazat' k realizacii podrobného IGH prieskumu uz v stupni
dokumentacie pre tzemné konanie, aby sa stalo zrejmym, ¢i je predmetny investi¢ny zdmer v danych
stiesnenych podmienkach vobec mozné zrealizovat’, a ak &no, tak za akych podmienok.

9. Zaroven ucastnici konania ziadajli zaviazat’ navrhovatela k podrobnej pasportizacii okolitych stavieb
pred zaCatim vystavby, v priebehu vystavby, po ukon¢eni vystavby a vzh’'adom na predpokladané vlastnosti
zemin a rozsah rozrusenia zemného telesa aj dva roky po kolaudacii stavby, a to pre vSetky objekty, ktoré
sa &o i len Gastou nachadzaju vo vzdialenosti mensej neZ dvojnasobok hibky dna stavebnej jamy meranej
od stcasného rastlého terénu.

10.  V stanovisku KDI KRPZ sa v podmienkach z 23.3.2018 uvadza, Ze pre potreby statickej dopravy
bytového domu je potrebné zabezpe€it’ minimalne 17 parkovacich miest. Na vykrese objektu SO 03 je
uvedeny datum spracovania dokumentécie 06/2021, revizia 03/2022. Je teda pravdepodobné, ze stanovisko
KDI nebolo vydané na zaklade DUR predloZenej stavebnému tradu. V stanovisku KDI je dalej uvedene,
7e predmetom stanoviska je bytovy dom, ¢o je viak v rozpore s navrhom na vydanie UR pre ,,dva rodinné
dvojdomy*. Preto ucastnici konania maju za to, Zze stanovisko KDI nie je stanoviskom k predmetne;j



22

dokumentécii pre izemné konanie, nakol’ko pocet parkovacich miest v stanovisku KDI (17) je v rozpore s
po¢tom parkovacich miest uvedenych v oznameni o zacati uzemného konaniu (21). Vyhovenie
podmienkam €. 4 az 7 uvedenym v stanovisku KDI je potrebné preukdzat’ uz v ramci DUR, nakolko tieto
priestorové poziadavky mézu mat’ zasadnejsi vplyv na umiestnenie, polohu a priestorové usporiadanie
viacerych stavebnych objektov.

11.  Ucastnici konania viak zdoraziiuju, Ze ich zasadnou namietkou je to, Ze takto rozsiahla stavba v
stiesnenych pomeroch s tizkou slepou ulicou ako napojenim v kopci so sklonom 20 stuptiov je urbanisticky
nepripustnd a neoddvodnitelnd z hladiska okolitej zéstavby (a teda s platnou tzemnopldnovacou
dokumentaciou), miestnych pomerov a bezpe¢nosti ostatnych obyvatel'ov. Stavebny trad by v takomto
pripade mal v sucinnosti s ostatnymi Statnymi orgdnmi urobit’ vSetko preto, aby bolo vylucené akékol'vek
ohrozenie bezpe€nosti umiestnenim navrhovanej stavby. Sucasne by nemali byt poruSované prava
ucastnikov konania, aby tito mali moznost’ sa s navrhom riadne oboznamit’ a zaujat’ svoje stanoviska,
zmyslom coho je to, aby doslo k spravnemu zhodnoteniu stavebného zameru. Preto Ucastnici konania
nepovazuju za spravne to, Ze stavebny zamer je nazyvany prostrednictvom pomenovania susediace rodinné
domy atp., ked’ zjavne ide o relativne (vzhl'adom na miestne pomery) o rozsiahly bytovy dom s 21
podzemnymi garazami (4 podzemné podlazia !). Rovnako tak ucastnici konania nesuhlasia s postupom
stavebného organu, ked’ napriek zakonnej lehote 7 dni na oznamenie zacatia izemného konania ti€astnikom
konania od dorucenia ziadosti o vydanie uzemného rozhodnutia (01.03.2023) k tomuto oznameniu doslo
az 21.06.2023, teda az po cca. 3 mesiacoch a tesne pred letnymi dovolenkami, ¢o ucastnikom konania
prakticky stazilo moZnost’ sa vecou zaoberat' tak, ako by sa fiou inak zaoberali. Ugastnici konania
samozrejme reSpektuju to, Ze spravne organy si plnia svoje zdkonné povinnosti a konaji v jednotlivych
veciach aj cez letné miesiace, a teda postup stavebného organu nie je zjavne nezakonny, ucastnici konania
ho vsak z tohto pohl'adu nepovazuju za celkom férovy. Napriek tomu vSak Gi¢astnici konania st presvedceni
o erudicii, nestrannosti a spravodlivosti sprdvneho organu, rozumeju tomu, Ze je vecou najmi stavebného
organu a Statnych organov zhodnotit’ predlozeny zdmer umiestnenia stavby z hladiska vSetkych
relevantnych regulativov a na plnenie tychto uloh Uc¢astnici konania stavebny trad zo svojej pozicie
vyzyvaju, ked’ze ako vyplyva z vyssie uvedeného, maji skuto¢ni obavu o svoju bezpecnost’ a bezpecnost’
svojho majetku v dosledku realizacie navrhovanej vystavby.

Rozhodnutie o namietkach ucastnikov konania v zastipeni advokatmi JUDr. Michal Hrivnak a Mgr.
Rastislav Cerevka: Namietky stavebny tirad v celom rozsahu zamietol.

Odovodnenie

Mestska Cast’ Bratislava—Dubravka ako prislu$ny stavebny urad obdrzal diia 1.3.2023 navrh na vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby s ndzvom ,,Rodinné domy Strmé sady* ulica Strmé sady, MC Bratislava-
Dubravka (d’alej len ,,stavba®), ktory podal navrhovatel' Strmé sady, s.r.o., Lamacska cesta 8, 841 04
Bratislava v zastipeni ARTPLAN spol. s r.0. — zastipend Ing. Ol'ga Szaboova, Karadzi¢ova 27, 811 08
Bratislava. Uvedenym ditiom bolo zacaté uzemné konanie.

Nakol'ko predlozené podanie neposkytovalo dostatoény podklad pre postdenie umiestnenia stavby,
stavebny trad dia 5.4.2023 rozhodnutim ¢. SU-7702/2369/2023/MV  vyzval navrhovatel'a na doplnenie
navrhu, presne S$pecifikoval doklady, urcil lehotu jeho doplnenia a podla ustanovenia § 35 ods. 3
stavebného zakona uzemné konanie prerusil, sucasne navrhovatela poucil o nasledkoch nedoplnenia
navrhu v stanovenej lehote. Navrhovatel’ v zastiipeni diia 23.5.2023 doplnil pozadované doklady.

Stavebny urad v stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 stavebného zakona oznamil dia 21.6.2023 zacatie
uzemného konania pod ¢. SU-13052/2369/2023-MV znamym u¢astnikom konania a dotknutym organom
a organizaciam a nariadil Gstne pojednavanie s miestnym zistovanim na deii 25.7.2023 a zaroveii ich
upozornil ze svoje namietky a pripomienky moézu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak sa na
ne nebude neprihliadat’.

Podla § 35 stavebného zakona

ods. 3 k predlozeny navrh neposkytuje dostatocny podklad pre posudenie umiestnenia navrhovanej stavby
alebo iného opatrenia v uzemi (§ 32), najmd vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve stavebny urad
navrhovatela, aby navrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi udajmi alebo podkladmi, a upozorni ho,
Ze inak uzemné konanie zastavi. Ak navrhovatel nedoplni navrh na vydanie uzemneho rozhodnutia
pozadovanym spésobom v urcenej lehote, stavebny uirad tizemné konanie zastavi.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/#paragraf-32

23

Podla § 36 stavebného zakona

ods. 1 Stavebny urad oznami zacatie tizemného konania dotknutym organom a vsetkym znamym ucastnikom
a nariadi ustne pojednavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, zZe
svoje namietky a pripomienky mozu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Stavebny urad oznami zacatie uzemného konania do 7 dni odo dna, ked je Ziadost o uzemné
rozhodnutie upina.

V konani ziaden dotknuty organ nepoziadal o prediZenie lehoty na vydanie stanoviska a Ziaden dotknuty
organ nevyuzil moznost’ nahliadnut' do podkladov rozhodnutia. Na zaklade uvedeného ma sa za to, Ze
dotknuté organy so stavbou z hl'adiska nimi sledovanych zdujmov suhlasia.

Stavebny urad chybou v pisani v uvedenom oznameni miesto stretnutia miestneho zistovania uviedol
nespravne Cislo parcely. Nakolko oprava chyby v pisani by nebola v danom termine dorucena vSetkym
ucastnikom konania, stavebny trad zabezpecil v uréeny deii tistneho pojednévania odborného referenta aj
na nespravne urcenej parcele a aj na mieste budticej stavby.

Na ustnom pojednavani spojen¢ho s miestnym zistovanim dna 25.7.2023 sa zcastnili na mieste stavby
ucastnici konania Natasa Pollakova, Sokolikova 5, 841 01 Bratislava, Ivan Pollak, Sokolikova 5, 841 01
Bratislava, Ivan Pokorny, Bazovského 7, 841 01 Bratislava, zastupca navrhovatela za spolocnost’
ARTPLAN spol. s r.0. Ing. Ol'ga Szaboova. Z ustneho pojednavania bol spisany protokol.

Ucastnik konania Ing. Stefan Vand&ek, Koprivnicka 14/C, 841 01 Bratislava prisiel diia 12.7.2023 nahliadat’
do spisu uvedené¢ho tizemného konania a vyhotovil si fotodokumentaciu do svojho mobilu.

Dna 17.7.2023 ucastnici konania Ivan Pollak, Sokolikova 5, 841 01 Bratislava a Natasa Pollakova,
Sokolikova 5, 841 01 Bratislava nahliadali do spisu uvedeného tzemného konania a vyhotovili si
fotodokumentaciu.

Dia 19.7.2023 uéastnici konania Ing. Stefan Vanéek, Koprivnicka 14/C, 841 01 Bratislava, Mgr. Gabriela
Vancekova, Koprivnicka 14/C, 841 01 Bratislava, Ing. arch. Magda Durdikova, Karola Adlera 32, 841 02
Bratislava prisli nahliadat’ do spisu uvedeného uzemného konania a vyhotovili si fotodokumentaciu.
Ucastnik konania Ing, Robert Vicen, Koprivnicka 14/A, 841 01 Bratislava splnomocnil Juraja Mézora,
Mandlova 87/79, 851 10 Bratislava, ktory na zéklade tohoto splnomocnenia prisiel dita 19.7.2023 nahliadat’
do uvedeného spisu.

Dna 2.8.2023 ucastnici konania Ing, Robert Vicen, Koprivnicka 14/A, 841 01 Bratislava a Mgr. Miroslava
Vicenova, Koprivnicka 14/A, 841 01 Bratislava nahliadli do uvedeného spisu.

Stavebny trad z kazdého nahliadania do spisu vyhotovil jednoduchy uradny zaznam.

Nakol'ko stavebny urad nedopatrenim v oznameni uviedol miesto stretnutia nespravne cislo parcely,
oznamil dna 7.8.2023 novy termin ustneho pojedndvania pod ¢. SU-15466/2369/2023-MV so stretnutim
v budove stavebného tradu, a to na 26. 9. 2023, na ktorom sa zcastnili ucastnici konania Ing, Robert
Vicen, Natasa Polldkova, ktora na mieste splnomocnila pritomného Bernarda Matrku, Strmé Sady 2B, 841
01 Bratislava (splnomocnenie dolozené v spise), Ivan Pollak, Ivan Pokorny, zastupca navrhovatela za
spolo¢nost’ ARTPLAN spol. s r.0. Ing. Ol'ga Szaboova a splnomocneny zéstupca navrhovatel’a Ing. Simon
Vacek, Racianska 17, 831 06 Bratislava (splnomocnenie dolozené v spise). Z ustneho pojednavania bol
spisany protokol, do ktorého Bernard Matrka zapisal namietky.

Stavebny trad v stanovenej lehote obdrzal namietky:

- dna 24.7.2023 namietky G¢astni¢kou konania NataSa Pollakova, Sokolikova 5, 841 01 Bratislava

- dna 26.7.2023 namietky Ing. Roébert Vicen, Koprivnicka 14/A, 841 01 Bratislava
splnomocnenym zastupcom advokatskou kancelariou JUDr. Ivica Firstova, Hattalova 373/3, 029 01
Néamestovo.

- dna 24.7.2023 namietky Gc¢astnika konania Pollak Ivan, Sokolikova 5, 841 01 Bratislava

- dia 18.9.2023 spolo¢né namietky téastnikov konania Ing. Vladimir Smidt, Koprivnicka 14B, 841 01
Bratislava a Ing. Viktoria Smidtova, Koprivnicka 14B, 841 01 Bratislava splnomocnenym zéstupcom
advokatskou kancelariou Karko s.r.o., Obchodna 898/5A, 010 08 Zilina ICO 50 158 121

- dna 24.7.2023 spolo¢né namietky ucastnikov konania 1. Andrei Agenorov, Koprivnicka 14/B, 841 01
Bratislava, 2. Ing. Katarina Alexejenkova, Koprivnicka 14, 841 01 Bratislava, 3. JUDr. Jozef Csaky,
Koprivnicka 14/A, 841 01 Bratislava, 4. Marek Durdik, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava, 5. Ing. arch.
Magda Durdikova, Koprivnickd 14/B, 841 01 Bratislava, 6. Julius Holoda, Tulipanova 34, 841 01
Bratislava, 7. Veronika Holodova, Tulipanova 34, 841 01 Bratislava, 8. Lenka Jamriskova, Koprivnicka
14/C, 841 01 Bratislava, 9. Ing. Maria JoStova, Koprivnickd 14/B, 841 01 Bratislava, 10. Ing. Zdenka
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Jostova, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava, 11. Klara Kubicova, Koprivnicka 14/C, 841 01 Bratislava,
12. Olga Ustinskaia, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava, 13. Ing. Stefan Vancek, Koprivnicka 14/C, 841
01 Bratislava, 14. Mgr. Gabriela Vancekova, Koprivnicka 14/C, 841 01 Bratislava a 15. Mgr. Miroslava
Vicenova, Koprivnickd 14/A, 841 01 Bratislava (d’alej len ako ,ucastnici konania vrade 1. az 15.%)
splnomocnenym zastupcom advokatskou kancelariou Karko s.r.o., Obchodna 898/5A, 010 08 Zilina ICO
50 158 121.

Stavebny urad obdrzal diia 23.11.2023 oznamenie o prevzati pravneho zastipenia ucastnikov konania
vrade 1. az 13. a G¢astnikov konania Ing. Smidt Vladimir a Ing. Smidtova Viktéria advokatmi (kazdy
samostatne) JUDr. Michal Hrivnak a Mgr. Rastislav Cerevka, Krizna 44, 821 08 Bratislava s vynimkou
ucastnikov konania Juliusa Holodu a Veroniky Holodovej,

Zaroven stavebny urad obdrzal diia 20.12.20230 oznamenie o ukonceni pravneho zastupovania ucastnikov
konania v rade 1. az 15. a téastnikov konania Ing. Smidt Vladimir a Ing. Smidtova Viktéria advokétskou
spolo¢nostou Karko s.r.0..

Diia 9.2.2024 prisiel nahliadat’ do spisu tohto izemného konania pravny zastupca Mgr. Rastislav Cerevka,
vyhotovil si kopiu stanoviska Hl. m. Sr Bratislavy ¢. MAGS OUIC 60122/2023-609053. Stavebny trad
z nahliadania do spisu vyhotovil jednoduchy uradny zdznam.

Stavebny trad vyhodnotil, Ze cast’ tychto namietok smeruju proti obsahu zavézného stanoviska ¢. MAGS
OUIC 41183/2022-188535 vydaného dna 22.4.2022 Hlavnym mestom SR Bratislava, Primacialne nam.
1, 814 99 Bratislava.

Preto si stavebny trad podl'a § 140b ods. 5 stavebného zdkona vyziadal dna 24.10.2023 od dotknutého
organu Hlavného mesta SR Bratislava stanovisko kpodanym namietkam listom ¢&. SU-
20283/2369/2023/MV a ako prilohu pripojil projektovi dokumentaciu, ktorii navrhovatel’ predlozil na
stavebny urad k izemnému konaniu.

Z toho dovodu stavebny urad podla § 140b ods. 5 stavebného zadkona uvedené uzemné konanie prerusil
dna 24.10.2023 rozhodnutim ¢. SU-20284/2369/2023/MV do doruc¢enia stanoviska dotknutého organu
Hlavného mesta SR Bratislava.

Hlavné mesto SR Bratislava vydalo dna 14.12.2023 stanovisko ¢. MAGS OUIC 60122/2023-609053,
ktorym podrobne vyhodnotil namietky ucastnikov konania smerujuce proti ich pévodnému zavaznému
stanovisku ¢. MAGS OUIC 41183/2022-188535 vydaného dia 22.4.2022, a v zavere uvadza, cit.: ,,Na
zdklade vyssie uvedeného hlavné mesto konstatuje, zZe suilad investicného zameru: ,, Rodinné domy Strmé
sady Bratislava, Dubravka, na pozemkoch reg. ,,C*“ KN parc. ¢. 772, 771, 770/1 a 770/2, k.u. Dubravka
bol v zaviznom stanovisku, ¢. MAGS QUIC 41183/2022-188535 zo diia 22.04.2022 vyhodnoteny v zmysle
metodiky UPN a zavdzné stanovisko ¢. MAGS OUIC 4118312022-188535 za dina 22.04.2022 vydané k
stavbe: ,, Rodinné domy Strmé sady * Bratislava, Dubravka, na pozemkoch reg. VC* KN parc. ¢. 772, 771,
770/1 a 770/2 k.i. Dubravka v plnom rozsahu potvrdzuje.

Podla § 140a stavebného zdkona
ods. 2 posledna veta: Ak kompetencie stavebného uradu vykonava mestska cast, dotknutym organom je
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava alebo mesto Kosice.

ods. 3 Dotknuté organy v konaniach podla tohto zakona chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci
svojej posobnosti najmd tym, Ze maju pravo nazerat do spisov, podavat zavizné stanoviska podla § 140b,
zucastiovat sa na ustnom pojedndavani a miestnej obhliadke a vykondvat' so stavebnym uradom spolocné
ttkony podla tohto zakona.

ods. 4 Obec ako dotknuty organ uplatiiuje v konaniach obsah vizemnopldnovacej dokumentdcie, najmd
zasady a regulativy zaviznej casti uzemnoplanovacej dokumentdacie a dalsie zaujmy, ak jej to vyplhyva z
osobitnych predpisov.

Podla § 140b stavebného zdakona

ods. 1 Zavizné stanovisko je na ucely konani podla tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny
spravny ukon dotknutého organu, uplatiujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako
zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre spravny orgdn v
konani podla tohto zdkona zdvizny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi zdvdiznymi
stanoviskami nemoze rozhodnut vo veci.
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ods. 5 Pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi organmi vyplyvajucich zo zavdznych stanovisk sa postupuje
podla § 136. Ak namietky ucastnikov konania smeruju proti obsahu zavdzného stanoviska, stavebny urad
konanie prerusi a vyziada si od dotknutého orgdnu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty orgdn stanovisko
nezmeni, stavebny urad si vyziada potvrdenie alebo zmenu zavizného stanoviska od organu, ktory je
nadriadenym organom dotknutého organu. Pocas prerusenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie veci
stavebnym uradom.

V priebehu tohto izemného konania stavebny tirad zistil, ze pobyt jedného z vlastnikov pozemku reg. ,,C*
parc. ¢. 777/14 k.u. Dubravka nie je znamy, preto urcil pravnu formu dorucovania listin verejnou vyhlaskou
podla § 36 ods. 4 a § 42 ods. 2 stavebného zakona, aby bola zachovana rovnost’ dorucovania uc¢astnikom
konania. Pravny ucinok dorucenia verejnou vyhlaSkou nastdva 15-tym ditiom od vyvesenia na uradnej
tabuli, a pisomnost’ sa povazuje za dorucenu.

Stavebny irad ma za to, Ze doru¢ovanim pisomnosti verejnou vyhlaskou v zmysle ustanoveni stavebného
zakona a spravneho poriadku, zachoval zakonny postup dorucovania pisomnosti.

Podla § 36 stavebného zakona

ods. 4 Zacatie uzemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v odovodnenych pripadoch aj zvlast
rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov konania, ako aj uzemného konania o vyuZiti uzemia,
o stavebnej uzavere a o ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho uzemia, oznami stavebny urad
ucastnikom uzemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny urad oznami zacatie uzemného konania
verejnou vyhlaskou aj v pripade, Ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie su znami.

Podla § 42 stavebného zakona

ods. 2 Verejnou vyhlaskou sa oznami uzemné rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby a v odévodnenych
pripadoch aj o umiestneni zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov konania, ako aj
rozhodnutie o vyuziti izemia a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho vizemia. Dorucenie sa uskutocni
vyvesenim uzemného rozhodnutia na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny deri tejto lehoty je diiom
dorucenia

Podla § 26 spravneho poriadku
ods. 1 Dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije spravny organ v pripade, ked ucastnici konania alebo ich
pobyt nie su mu znami, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zdakon

ods. 2 Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, zZe sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na uradnej
tabuli spravneho organu. Posledny den tejto lehoty je dnom dorucenia. Spravny organ zverejiuje
pisomnost’ sucasne na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom v
mieste obvyklym, najmd v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej uradnej tabuli spravneho organu na
mieste, ktorého sa konanie tyka.

Odovodnenie rozhodnutia o ndmietkach a pripomienkach ucastnikov konania:

V stanovenej lehote vzniesla namietky ucastnicka konania Natasa Pollakova, Sokolikova 5, 841 01
Bratislava listom zo dna 24.7.2023. Na opakovanom ustnom pojednavani konaného dna 26.9.2023
ucastnicka konania Natasa Polldkova v zastiipeni Matrkom Bernardom, Strmé sady 2B, 841 01 Bratislava
doplnili namietky zapisom do protokolu. Pre l'ahSiu orienticiu, stavebny urad namietky ocCisloval a v
celom zneni citoval vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Stavebny urad sa namietkami zaoberal, vSetky v plnom rozsahu zamietol a vyhodnotil ich nasledovne:

V' bode 1. ucastnicka konania namieta, ze podla § 43b ods. 3 stavebného zakona nebola dodrzana
podmienka samostatnych vstupov z verejnej komunikdcie pre kazdy rodinny dom a podmienka dvoch
nadzemnych podlazi.

Podr’a predlozenej projektovej dokumentacie pre umiestnenie stavby oznacenej ako ,,Rodinné domy Strmé
sady“, vyplyva, Ze stavba pozostava z dvoch dvojdomov (SO 01 ,,A“ a SO 02 ,,B“) odsadenych od seba
v min. vzdialenosti 12 m, a zaroven kazdy stavebny objekt je rozdeleny dilataciou na dva rodinné domy
(A1, A2 aBIl, B2) azaroven dilaticiou oddeleny stavebny objekt SO 11 Garaz. Z projektovej
dokumentacie vyplyva, ze vSetky Styri domy a garaz svojim stavebnotechnickym navrhom/ prevedenim su
dilataciou konstruk¢éne oddelené. Sucast’ou projektovej dokumentacie je aj graficky prepocet podzemného
podlaZia, ¢im je preukazané, Ze tieto podlazia spifiaju parametre podzemného podlazia podla prislusnej
normy STN 73 4301 Bytové budovy. Podla § 43b ods. 3 stavebného zakona rodinny dom mdze mat’ dve
nadzemné podlazia a podkrovie a najviac tri bytové jednotky. Uvedené ustanovenie nedefinuje pocet
podzemnych podlazi. Kazdy dom ma samostatny vstup zo spolo¢nych Casti a stavba ,,Rodinné domy Strmé
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sady* ma pristup z verejnej komunikacie ulice Strmé sady. Obdobny pripad je aj v bezprostrednom
susedstve navrhovanej stavby, budovy - rodinné domy so supisnym c¢islom 3198/14A, 3199/14B,
3200/14C, ktoré maju pristup zo sukromnej komunikdcie, a ta je dopravne napojena na ulicu Strmé sady.
Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia v ¢asti B. Popis stavby je popis jednotlivych stavebnych objektov,
podlaznost’, parametre, pocet bytov a pod.

Podla § 43b stavebného zdkona
ods. 3 Rodinny dom je budova urcena predovsetkym na rodinné byvanie so samostatnym vstupom z verejnej
komunikacie, ktorda ma najviac tri byty, dve nadzemné podlazia a podkrovie.

V bode 2. ucastnicka konania namieta zdvizné stanovisko Hlavného mesta SR ¢. MAGS OUIC 41183/2022-
188535 2 22.04.2022 a zaroven konstrukcné a prevadzkové parametre navrhovanej stavby

Nakol'ko cast’ podanych namietok viacerych ucastnikov konania smerovali proti obsahu zavidzného
stanoviska HI. m. SR Bratislavy vydaného dna 22.4.2022 pod ¢. MAGS OUIC 41183/2022-188535, si
stavebny urad vyziadal dia 24.10.2023 od dotknutého organu Hlavného mesta SR Bratislava stanovisko
k podanym namietkam a ako prilohu pripojil projektovi dokumentaciu, ktortt navrhovatel’ predlozil na
stavebny trad k izemnému konaniu. HI. mesto SR Bratislava vydalo dia 14.12.2023 stanovisko ¢. MAGS
OUIC 60122/2023-609053, ktorym podrobne vyhodnotil ndmietky Gcastnikov konania smerujuce proti ich
povodnému zavaznému stanovisku, v ktorom sa vyjadril aj k tejto Casti namietky. HI. m. SR Bratislava
uvadza, ze typologicky druh stavby ,rodinny dom® povazuji za spravne urCeny Vv projektovej
dokumentdacii, zaroven uvadzaju, Ze podla projektovej dokumenticie vsetky cCasti dvojdomov maju
samostatné vstupy asucCasne su tieto Casti oddelené dilataciou, z ¢oho vyplyva ich samostatné
stavebnotechnické rieSenie ako aj prevadzkova samostatnost’.

V bode 3. ucastnicka konania uvadza, ze povodné zavizné stanovisko Hl. m. SR Bratislavy bolo vydané
k inej projektovej dokumentdcie ako je predmetom tizemného konania, nakolko v zaviznom stanovisku je
ina objektova skladba ako je uvadzand v uzemnom konani.

Nakol'ko cast’ podanych namietok viacerych ucastnikov konania smerovali proti obsahu zavidzného
stanoviska HI. m. SR Bratislavy vydaného dna 22.4.2022 pod ¢. MAGS OUIC 41183/2022-188535, si
stavebny urad vyziadal dna 24.10.2023 od dotknutého organu Hlavného mesta SR Bratislava stanovisko
k podanym ndmietkam a ako prilohu pripojil projektovi dokumentaciu, ktorti navrhovatel’ predlozil na
stavebny urad k izemnému konaniu. Hlavné mesto malo a stile ma k dispozicii projekt, ktory je podkladom
tohto izemného rozhodnutia. Vo svojom ,,novom* stanovisku k namietkam ¢. MAGS OUIC 60122/2023-
609053 zo dna 14.12.2023 HI. m. SR nespochybnuje tato projektovi dokumentaciu ako podklad k tomuto
uzemnému rozhodnutiu a zavidznému stanovisku.

Stavebny zakon a ani vyhlaska Ministerstva ZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona alebo iné pravne predpisy, nepredpisuju, ze stavba resp. subor stavieb musi
byt rozdelend na stavebné objekty alebo ako maji byt jednotlivé Casti siboru stavieb oznacené alebo
rozdelené. Stavebny urad musi vychadzat’ z obsahu projektovej dokumentacie a prislusnych podkladov.

Vbode 4. zastupca namietajucej ucastnicky konania poZaduje predlozit navrhovatelom k tomuto
uzemnému konaniu, ato Cit.. ,, podrobny IG posudok, riesenie projekt pazenia, statika, POV — plin
organizacie vystavby realny, ako bude vyriesena doprava, aby bola cesta volna pre pristup k nasim
nehnutelnostiam, sklad materialu, unimobunky, toalety a atd’, 5 rodin s 10 automobilmi “.

Vyhlagka Ministerstva ZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného
zakona (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z.z.*) upravuje podrobnosti o obsahu jednotlivych rozhodnuti
vydanych stavebnym tradom podl'a stavebného zdkona a zaroven urcuje podrobnosti navrhov/ziadosti na
vydanie rozhodnuti, a upravuje rozsah a obsah dokumentacie pre to ktoré spravne konanie. Pre izemné
konanie su prislusné ustanovenia § 3 a § 4 uvedenej vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z.. Stavebny urad nemdze bez
dostato¢ného dovodu, ktory by mal oporu v niektorom z platnych pravnych predpisov pozadovat’ d’alSie
podklady a doklady k danému spravnemu konaniu. Navrhovatela na zaklade vydaného tzemného
rozhodnutia neopraviiuje zacat' realizovat’ predmetna stavbu. Navrhovatel’ je povinny pred zaciatkom
stavebnych prac si zaobstarat’ od prisluSného stavebného tradu stavebné povolenie v zmysle stavebného
zakona a prislusnych pravnych predpisov. Tato podmienka je stanovend v tomto rozhodnuti v bode III.
Osobitné podmienky. Projektova dokumentacie pre stavebné povolenie musi byt vypracovana
v podrobnosti pre stavebné povolenie podla prislusnej vyhlasky ¢. 453/2000Z.z. odborne spodsobilou
osobou — projektantom, ktory zodpoveda za spravnost’ a uplnost’ vypracovania projektovej dokumentécie
a zaroven zodpoveda za jeho realizovatel'nost’.
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Podla vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. Ministerstva ZP SR, ktorou sa vykondvajii niektoré ustanovenia stavebného
zakona

§ 1 Tato vyhldaska upravuje podrobnosti o obsahu

pism. a) rozhodnuti podla zakona,

pism. b) navrhov na vydanie rozhodnuti a rozsahu a obsahu dokumentacie, ktoru k nim treba priloZit,
pism. ¢) ohldseni drobnych stavieb, stavebnych uprav a udrziavacich prac.

Podla § 143 stavebného zdkona

ods. 1 pism. ¢) podrobnosti o obsahu rozhodnuti, navrhov na jeho vydanie a rozsahu a obsahu prikladanej
dokumentacie, ohldaseni drobnych stavieb, stavebnych uprav a udrZiavacich prac, ustanovi vSeobecne
zavdzny pravny predpis, ktory vyda prislusné ministerstvo.

Podla § 46 stavebného zakona

ods. 1 Projektant vykondava projektovi cinnost' a zodpovedd za spravnost a uplnost vypracovania
dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho
realizovatelnost. Staticky vypocet musi byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant
je povinny prizvat na vypracovanie casti uzemnoplanovacich podkladov, navrhu uzemnoplanovacej
dokumentdcie alebo projektu stavby dalsich opravnenych projektantov, ak nie je oprdvneny niektoru cast
vypracovat sam.

Stucastou projektovej dokumentacie pre uzemné konanie je Inzinierskogeologicky prieskum cislo
geologickej ulohy 440642015 vyhotoveny 9/2015 spolo¢nostou AG Audit, s.r.o. a odborne sposobilou
osobou Mgr. Peter Dobrovoda (&. odbornej spdsobilosti MZP SR ¢&. 420/93), ktory uvadza, Ze je orientaény
a vyhodnoteny z prieskumnej sondy a zo Styroch penetraénych sond, ktoré mali vyhodnotit' vlastnosti
geologického podlozia, geotechnické vlastnosti zemin, zakladové pomery a vyhodnotit’ navrh rieSenia
zakladania uvedenej stavby ato pre pre pripravu navrhu stavby rodinnych domov v danej lokalite.
Predlozeny Inzinierskogeologicky prieskum je orientaény a odpori¢a vykonat d’alsie hibkové vitané
a penetra¢né sondy. Tuto skuto¢nost’ navrhovatel’ nespochybnuje.

Podrla vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. navrhovatel je povinny ku ziadosti na vydanie stavebného povolenia na
uvedenu stavbu predlozit’ okrem inych dokladov a podkladov aj projekt organizacie vystavby a projekt
organizacie dopravy vypracovany odborne spdsobilou osobou, ktora je povinna pri navrhu zohladnit’
skutkovy stav a parametre prilahlej komunikacie a zabezpecit' prejazdnost, udrzbu a Cistenie tejto
komunikécie pocas celej realizacie stavby. Stavebny trad tieto podmienky zahrnie v stavebnom povoleni.

Stavebny trad sa namietkami podané ucastni¢kou konania Natasou Pollakovou v zastupeni Matrkom
Bernardom zaoberal v tejto Casti rozhodnutia a v celom rozsahu ich zamietol.

| |
V stanovenej lehote vzniesol namietky ucastnik konania Ing, Vicen Robert, Koprivnicka 14/A, 841 01
Bratislava v zastipeni Advokatska kancelaria JUDr. Ivica Firstova, Hattalova 373/3, 029 01 Namestovo
listom zo dna 24.7.2023, ktoré stavebny tirad v celom zneni citoval vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Stavebny trad sa namietkami zaoberal, vSetky v plnom rozsahu zamietol a vyhodnotil ich nasledovne:

V bode 1. ucastnik konania v zastupeni sa odvolava na normu STN 73 4301 Bytové budovy — na definiciu
rodinny dom a bytovy dom, a konstatuje, Ze cit.: ,, podla spominanej normy a prislusnych dokumentacii k
uzemnému konaniu vyplyva, Ze sa jedna o vystavbu viacerych bytovych domov. K tomuto poukazujeme aj
na dokument zavizného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislavy, kde sa okrem iného aj v sekcii o
Sfunkcnom vyuZiti uzemia hovori, ze ,,v stabilizovanych vizemiach charakteru rodinnej zastavby sa bytove
domy nepripustaju. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné uzemie podla normy STN 73 4301, je urcené
vwlucne na zastavbu rodinnymi domami najviac s dvoma bytovymi jednotkami*.

Stavebny trad sa podobnou namietkou zaoberal uz v bode 1. namietkou podanou ucastnickou konania
Natasou Pollakovou. Navrhovana stavba pozostiva z dvoch dvojdomov (SO 01 ,,A“ a SO 02 ,,B®)
odsadenych od seba v min. vzdialenosti 12 m, a zaroven kazdy stavebny objekt je rozdeleny dilataciou na
dva rodinné domy (Al, A2 a Bl, B2) azaroven dilataciou oddeleny stavebny objekt SO 11 Garaz.
Z projektovej dokumentacie vyplyva, ze vSetky Styri domy a garaz svojim stavebnotechnickym navrhom/
prevedenim st dilataciou konstrukéne oddelené. Podl'a § 43b ods. 3 stavebného zakona rodinny dom moze
mat’ dve nadzemné podlazia a podkrovie a najviac tri bytové jednotky. Kazdy dom ma samostatny vstup
zo spolocnych Casti a stavba ,,Rodinné domy Strmé sady* ma pristup z verejnej komunikécie ulice Strmé
sady. Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia v Casti B. Popis stavby je popis jednotlivych stavebnych
objektov, podlaznost’, parametre, pocet bytov a pod.
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Novelou z 1.2.2021 normy STN 73 4301 Bytové domy vznikol rozpor v definicii rodinného domu v
uvadzanej normy a definicii v stavebnom zakone, a to rozpor v uvadzanom poc¢te bytov v rodinnom dome.
Podla zakona €. 60/2018 Z.z. o technickej normalizécii, normy st odporacajice resp. ich dodrziavanie je
dobrovol'né, pokial’ zdkon neustanovuje inak.

Podla § 3 zakona o technickej normalizacii
ods. 10 Dodrziavanie slovenskej technickej normy alebo technickej normalizacnej informdcie je
dobrovolné.

Podra Ustavy SR plati, ze povinnost’ mozno ukladat’ len zdkonom. Vyhlaskami, normami a inymi prepismi
mozno ukladat’ povinnosti, len ak je to uréené v prislusnom zakone. Podl'a stavebného zakona rodinny
dom mdze mat najviac tri byty, Co predmetna stavba spliia.

HI. mesto SR Bratislava vydalo dita 14.12.2023 stanovisko ¢. MAGS OUIC 60122/2023-609053, ktorym
podrobne vyhodnotil namietky ucastnikov konania smerujtce proti ich povodnému zavaznému stanovisku,
v ktorom sa vyjadril aj k tejto Casti namietky. Hl. m. SR Bratislava uvadza, ze typologicky druh stavby
,rodinny dom* povazuji za spravne urceny v projektovej dokumentacii, zaroven uvadzaji, ze podla
projektovej dokumentacii vSetky Casti dvojdomov maju samostatné vstupy a sti¢asne su tieto Casti oddelené
dilataciou, z ¢oho vyplyva ich samostatné stavebnotechnické rieSenie ako aj prevadzkova samostatnost’.
HI. mesto SR Bratislava v stanovisku zo diia 14.12.2023 na zaver konstatuje, Ze navrhovana stavba bola
vyhodnotend v zmysle metodiky UPN a povodné zavizné stanovisko vydaného dia 22.4.2022 pod &.
MAGS OUIC 41183/2022-188535 v plnom rozsahu potvrdilo.

V bode 2. ucastnik konania v zastupeni poukazuje na objektovi skladbu navrhovanej stavby a pozaduje
cit.: , kazdy z objektov SO 01 a SO 02 je potrebné rozdelit na dva samostatné objekty, (pri respektovani
normy STN 734301 Bytové budovy), a to takym sposobom, aby kazdy z objektov, ktori obsahuje najviac dve
bytové jednotky, bol schopny samostatnej prevadzky a tvoril samostatny a nezavdzny konstrukcny celok...

Stavebny zakon a ani vyhlaska Ministerstva ZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona alebo iné pravne predpisy, nepredpisuju, ze stavba resp. sibor stavieb musi
byt rozdelend na stavebné objekty alebo ako maji byt jednotlivé Casti siboru stavieb oznacené alebo
rozdelené. Stavebny trad musi vychadzat’ z obsahu projektovej dokumentacie a prislusnych podkladov.
Navrhovana stavba pozostava z dvoch dvojdomov (dva stavebné objekty SO 01 ,,A“ a SO 02 ,,B®)
odsadenych od seba v min. vzdialenosti 12 m, a zaroven kazdy stavebny objekt je rozdeleny dilataciou na
dva rodinné domy (Al, A2 aBl1, B2) azaroven dilaticiou oddeleny stavebny objekt SO 11 Garaz.
Z projektovej dokumentacie vyplyva, ze vSetky Styri domy a garaz svojim stavebnotechnickym navrhom/
prevedenim s dilataciou konsStrukéne oddelené tym tvori kazdy ,,nezavazny“ konstrukény celok a su
schopné samostatnej prevadzky.

V bode 3. ucastnik konania v zastupeni opakovane namieta konstrukcné rieSenie navrhovanej stavby.
Stavebny urad v predchadzajucich bodoch 1. a2. sa podrobne =zaoberal konStrukciu resp.
stavebnotechnickym rieSenim. HI. mesto SR Bratislava vo svojom stanovisko ¢. MAGS OUIC 60122/2023-
609053 zo dna 14.12.2023, ktorym podrobne vyhodnotil namietky i¢astnikov konania smerujuce proti ich
povodnému zavaznému stanovisku, v ktorom sa vyjadril aj k tejto Casti namietky (vid’. vyssie).

V bode 4. ucastnik konania v zastupeni poukazuje na rozpor stavebnych objektoch uvdadzanych
v zavdznom stanovisku HI. m. SR Bratislavy a v predloZenej projektovej dokumentdcii v uzemnom konani,
a zaroven konstatuju, ¢i  bola pre ucely vydania zavizného stanoviska predloZend ind projektova
dokumentdacia, nez je predloZend k izemnému konaniu.

Nakol'ko cast’ podanych namietok viacerych ucastnikov konania smerovali proti obsahu zavdzného
stanoviska HI. m. SR Bratislavy vydaného dna 22.4.2022 pod ¢. MAGS OUIC 41183/2022-188535, si
stavebny urad vyziadal dna 24.10.2023 od dotknutého organu Hlavného mesta SR Bratislava stanovisko
k podanym namietkam a ako prilohu pripojil projektovi dokumentéciu, ktoru navrhovatel’ predlozil na
stavebny urad k izemnému konaniu. Hlavné mesto malo a stale ma k dispozicii projekt, ktory je podkladom
tohto izemného rozhodnutia. Vo svojom ,,novom® stanovisku k namietkam ¢. MAGS OUIC 60122/2023-
609053 zo dia 14.12.2023 HI. m. SR nespochybiiuje tito projektovi dokumentaciu ako podklad k tomuto
uzemnému rozhodnutiu a zaviznému stanovisku.
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V bode 5. ucastnik konania Ing, Vicen Robert v zastupeni spochybnuje zavizné stanovisko ¢. MAGS OUIC
41183/2022-188535 zo diia 22.4.2022 nakolko v roku 2018 HI. m. SR Bratislava vydalo zavéizné stanovisko
na tie isté pozemky k investicnému zameru ,, Obytny dom Strmé sady*, v ktorom bol v zaujmovom tizemi
rieSeny objekt bytového domu.

Stavba ,,Rodinné domy Strmé sady* je navrhnuta na pozemkoch reg. ,,C* parc. €. 772, 771, 770/2, k. u.
Dubravka, ktoré su stcastou Uzemia Cislo funkcie 102 — malopodlazna zastavba obytného tizemia,
stabilizované tizemie a parcely €. 770/1 a z 1/3 parcela 770/2 ¢islo funkcie 1203 — zahrady, zdhradkarske
a chatové osady a lokality, stabilizované tizemie. Cislo funkcie 102 — malopodlazna zastavba obytného
uzemia urcuje podmienky funkéného vyuzitia ploch ako uzemia sliziace pre byvanie v rodinnych domoch
abytovych domoch do 4 nadzemnych podlazi aknim prislichajice nevyhnutné zariadenia.
V stabilizovanych uzemiach charakteru rodinnej zastavby sa malopodlazné bytové domy nepripustaju.
Stavebny urad ma za to, Ze tato namietka je irelevantnd, nakol’ko pri posudzovani stavby v danom uzemi
sa vychadza zo sucasného stavu v danom tizemi a v dotvarani uzemi je potrebné reSpektovat’ jednotlivé tipy
existujucej zastavby, ¢o v SirSom danom tzemi je zastavba rodinnych domov.

HI. mesto SR Bratislava postdilo zdujmové tizemie a navrhovanu stavbu ,,Rodinné domy Strmé sady* vo
vztahu k Uzemnému planu hl. mesta SR Bratislavy, rok 2007 z zneni zmien a doplnkov, a na zaklade toho
vydalo dia 22.4.2022 zavidzné stanovisko ¢. MAGS OUIC 41183/2022-188535. Na zaklade namietok
ucastnikov konania smerujucich proti tomuto zadviznému stanovisko, HI. mesto SR Bratislava vydalo dia
14.12.2023 stanovisko MAGS OUIC 60122/2023-609053, v ktorom sa zaoberalo aj s touto namietkou
a v plnom rozsahu potvrdilo pdvodné zavizné stanovisko.

Nakol'ko HI. m. SR Bratislava ako dotknuty organ v roku 2018 vydal zavdzné stanovisko k investi¢nej
¢innosti na uvedenych pozemkov, podla § 140b ods. 3 stavebného zakona uviedol, Ze zavézné stanovisko
vydané dna 22.4.2022 pod ¢. MAGS OUIC 41183/2022-188535 nahradilo to zroku 2018 a zaroven
uviedlo, ze doslo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych HI. mesto ako dotknuty organ
vychadzalo.

Podla ¢l. 28 Statitu hl. mesta SR Bratislavy
ods. 1 pism. b) Bratislave je podla osobitného predpisu vyhradené zabezpecovat obstaravanie
uzemnoplanovacich podkladov a obstardvanie a schvalovanie uzemnoplanovacej dokumentdcie Bratislavy

ods. 2 pism. d) druha cast vydava zavizné stanoviska k investicnej cinnosti v Bratislave ako podklad pre
rozhodovanie stavebnych uradov v uzemnych konaniach a v konaniach o dodatocnom povoleni stavby

Podla § 140b stavebného zdkona

ods. 3 Dotknuty organ je viazany obsahom svojho predchadzajuceho zavizného stanoviska, ktoré vo veci
vydal; to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorych dotknuty organ zavizné
stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal. Ak
dotknuty organ vyda neskorsie zavizné stanovisko, uvedie v fiom, i jeho predchddzajice zavdzné
stanovisko sa neskorsim zdviznym stanoviskom potvrdzuje, dopliia, meni alebo nahrddza s uvedenim
dovodov podla zdkona.

V bode 6. ucastnik konania v zastupeni dalej spochybrniuje index zelene navrhovanej stavby a pozaduje
,,odobrenie* splnenia podmienky dodrzania indexu zelene HI. m. SR Bratislavy.

HI. mesto SR Bratislava v stanovisku MAGS OUIC 60122/2023-609053 zo dna 14.12.2023, v ktorom sa
zaoberalo aj s touto namietkou a vyhodnotilo ju nasledovne cit.: ,,Index zelene:

- celkova hodnota zapocitateInych ploch zelene pre R2D A je v zmysle odsuhlasenej projektovej
dokumentécie 215,6 m?, z Coho plocha na rastlom teréne je 154,1 m? a plocha s hrubkou substratu nad 2 m
je 22,6 m2 (plocha spolu 154,1 m*> + 22,6 m* = 176,7 m* - cca 82 %), zelefi s hriibkou substratu nad 1 m
je 38,9 m? - cca 18%.

- celkovd hodnota zapocitatelnych ploch zelene pre R2D B je v zmysle odstihlasenej projektovej
dokumentacie 312,3 m?, z ¢oho plocha na rastlom teréne je 136,3 m? a plocha s hriibkou substratu nad 2 m
je 146,5 m? (plocha spolu 136,3 m? + 146,6 m*> = 282,8 m?> — cca 91 %), zelefi s hrubkou substratu nad 1 m
je 9,0 m? a plocha s hrabkou substratu nad 0,5 m je 20,5 m? (plocha spolu 9,0 m? +20,5 m? = 29,5 m? - cca
9 %).

Projektova dokumentacia k vydaniu zavdzného stanoviska obsahuje aj grafické vyznacenie jednotlivych
druhov ploch zelene™.
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V bode 7. ucastnik konania v zastupeni v prvej casti tohto bodu namieta navrh osadenia vsakovacich blokov
na pozemku reg. ,,C* parc. ¢. 770/1 k.. Dubravka, do ktorych bude ukoncend dazdova kanalizdcia,
nakolko tento pozemok je sucastou funkcéného vyuzitia zahrad, zdhradkarskych a chatovych osad —
stabilizované uzemie, cislo funkcie 1203. V druhej casti spochybiiuje navrhnuté technické riesenie
stavebného objektu SO 07 Dazdova kanalizacia..

K tejto namietke sa vyjadrilo HI. m. SR Bratislava vo svojom ,novom‘ stanovisku ¢. MAGS OUIC
60122/2023-609053 zo diia 14.12.2023, v ktorom vyhodnotil namietky ucastnikov konania smerujuce proti
povodnému zaviznému stanovisku, cit: ,,Osadenie vsakovacieho zariadenia v inej funkénej ploche (1203)
bolo zo strany magistratu akceptované, nakol’ko uvedené zariadenie nema vplyv na parametre posudzované
UPN a umoziiuje zadrziavanie dazd'ovych vod priamo v tzemi, ¢o z hladiska ochrany klimy hodnotime
ako priaznivé®. Vsakovacie bloky, navrhnuté na pozemku reg. ,,C*“ parc. ¢. 770/1 k.. Dubravka, je
podzemné zariadenie a nebudl mat’ ziadny vplyv na funkéné vyuzitie tohto pozemku na zahradu podla
funkcie 1203 UPN.

Zrazkové vody zo striech a teras rodinnych dvojdomov budu zvedené vonkajsimi odpadovymi potrubiami
do akumulac¢nej nadrze umiestnenej na pozemku reg. ,,C* parc. ¢. 772. Naakumulovana zrazkova voda sa
bude preCerpavat pomocou cerpadla s plavakovym ventilom do spolo¢ného vsakovacieho systému
zostaveného z 2 x 48 kusov vsakovacieho zariadenia zlozeného z plastovych vsakovacich boxov Drenblok
umiestnenych na pozemku reg. ,,C*“ parc. ¢. 770/1, z ktorych budu zachytené¢ dazd'ové vody pomaly
vsakovat’ do horninového prostredia.

Sucast’'ou projektovej dokumentacie pre izemné konanie je Hydrogeologicky posudok, ¢islo geologicke;j
ulohy 640152021 vyhotoveny 26.04.2021 spolo¢nostou AG Audit, s.r.o. a odborne spdsobilou osobou
Mgr. Peter Dobrovoda (¢. odbornej sposobilosti MZP SR &. 420/93), ktory vyhodnocuje vypustanie
dazd’'ovych vod do recipientu podzemnych vod a zaroven preukazuje, Ze priepustnost’ prostredia je
dostatocna na postupné pomalé odvedenie celého objemu dazd’ovych vdd do horninového prostredia, bez
rizika ovplyvnenia stability svahu a susednych nehnutel'nosti.

Technické rieSenie dazd’'ovej kanalizacie ajej umiestnenie a umiestnenie vsakovacich blokov navrhol
v stlade s platnymi predpismi a normami projektant, odborne spdosobild osoba (§46 ods. 1 stavebného
zakona). K projektu sa vyjadril dotknuty organ Okresny urad Bratislava, odd. ochrany prirody a vybranych
zloziek ZP ako prislu$ny organ $tatnej vodnej spravy a Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s.. Ani jeden
dotknuty organ nespochybnil navrhované technické rieSenie odvadzania dazd’ovych vod.

Stavebny urad v izemnom konani posudzuje predlozent dokumentaciu pre izemné rozhodnutie a neméze
spochybniovat’ technické rieSenie stavby bez dostatoéného dévodu, ktory by mal oporu v niektorom
z platnych pravnych predpisov, podl'a ktorych sa pri umiestiiovani stavby riadi.

V bode 8. ucastnik konania v zastupeni poukazuje na inzZinierskogeologicky prieskum a pozaduje
podrobného IGH prieskumu uz v stupni dokumentdacie pre vizemné konanie

Stavebny trad sa podobnou namietkou zaoberal uz v bode 4. namietkou podanou uc¢astni¢kou konania
Natasou Pollakovou.

V bode 9. ucastnik konania Ing, Vicen Robert v zastupeni uvadza stanovisko KDI KRPZ zo dna 23.3.2018,
ktorom sa uvddza, zZe pre potreby statickej dopravy bytového domu je potrebné zabezpecit minimalne 17
parkovacich miest a preto spochybrnuju toto stanovisko nie je stanoviskom k predmetnej dokumentacii pre
tzemné konanie.

Uvadzané stanovisko KDI KRPZ z r. 2018 nie je podkladom pre toto izemné rozhodnutie. Toto stanovisko
navrhovatel predlozil na vedomie, ¢im chcel poukazat’, ze uz v roku 2018 prislu$ny dotknuty organ nemal
namietky so zriadenim vjazdu na dané pozemky. Zaroven v tomto stanovisku z r. 2018 KDI KRPZ uviedlo,
ze si vyhradzuje zaviazné pravo na zmeny svojho stanoviska.

Navrhovatel’ pri podani navrhu dia 1.3.2023 okrem inych stanovisk dotknutych organov (zoznam priloh),
predlozil Rozhodnutie & UR-6459/2250/2023-PG zo diia 21.3.2023, ktoré vydala Mestska ast’ Bratislava-
Dubravka ako prislusny cestny spravny organ, a ktorym povolila zriadit' vjazd a vyjazd z miestnej
komunikacie v ulici Strmé sady v zmysle predloZenej situacie. Zaroven prisluSny cestny spravny organ vo
svojom rozhodnuti stanovil podmienku cit: ,,dopravné napojenie stavby musi byt realizované v zmysle
prislusnych STN a predpisov pre cestné stavby a v zmysle podmienok stanovenych Krajskym dopravnym
inSpektoratom KR PZ v Bratislave ¢. KRPZ-BA-KDI3-2023/001199-002%. Toto stanovisko cestny spravny
organ pripojil ako prilohu k svojmu rozhodnutiu ¢. UR-6459/2250/2023-PG.

v

Rozhodnutie ¢. UR-6459/2250/2023-PG prislusného cestného spravneho organu ako aj stanovisko
Krajského dopravného inSpektoratu KR PZ v Bratislave ¢. KRPZ-BA-KDI3-2023/001199-002 bolo



31

sucastou spisového materialu od podania navrhu na vydanie izemného rozhodnutia. V priebehu konania
ucastnici konania boli niekol'ko krat nahliadat’ do tohto spisového materialu vratane stanovisk dotknutych
organov.

V bode 10. a v bode 11. ucastnik konania v zastupeni konstatuje, ze z prislusnych predlozenych dokladov
nevyplyva, ze navrhovana stavba bude mat vybudované technické zariadenie na odlucenie volnych
ropnych latok z odpadovych a dazd'ovych véd, t.z. odlucovac ropnych latok. Dalej uvddza, cit.: ,, Teda mame
za to, Ze by doslo k situdcii, Ze sa voda na navrhovanych parkovacich plochdch znecistila unikom ropnych
latok napr. z motorovych vozidiel, a ta sa podla dokumentdcii odvadza do povrchovych vad, tak je nutné
vybudovat' odlucovace ropnych latok*”. V bode 11. cituje ustanovenie § 9 ods. 1 zakona ¢. 269/2010 Z.z.,
v ktorom sa uvadza, ze ,,Vody z povrchového odtoku odtekajuce zo zastavanych uzemi, pri ktorych sa
predpoklada, Ze obsahuju latky, ktoré mozu nepriaznivo ovplyvnit kvalitu povrchovej vody a podzemnej
vody, mozno vypustat do podzemnych vod nepriamo len po predchadzajucom zistovani a vykonani
potrebnych opatreni... ,,

Stavba ,,Rodinné domy Strmé sady” ma vsetkych 21 parkovacich miest pre osobné automobily navrhnuté
kryté v garaZzovom dome v podzemnych podlaziach, vobec sa neuvazuje s parkovanim na povrchu. Z toho
vyplyva, Ze nebudl vznikat’ ziadne vody z povrchového odtoku znecistené ropnymi latkami, preto nie je
potreba riesit’ zariadenie na odlu¢ovanie ropnych latok. Co potvrdzuje aj Usmernenie generalneho
riaditel'a sekcie vod Ministerstva zivotného prostredia SR o vodach z povrchového odtoku a posobnosti
organov §tatnej vodnej spravy — Usmernenia ¢. 1/2021-4 zo dia 18.10.2021, cit.: ,, Orgdn Stdtnej vodnej
spravy posudi na zaklade poznania konkrétnej situdacie mieru znecistenia vod z povrchového odtoku. Za
mdalo znecistené vody mozno povazovat napriklad z parkovacich pléch, zo spevnenych ploch vyuzivanych
na Sportové ucely, z chodnikov okolo rodinnych a bytovych domov a podobne. Vzhladom na technicku
uroven automobilov su vdcsinou dotokové hodnoty zmelistenia (napriklad NEL) z parkovisk a ciest
zanedbatelné, preto su odlucovace alebo iné objekty urcené skor pre zabezpecenie v pripadoch havarii ako
na cistenie vod z povrchového odtoku. Za znecistené vody z povrchového odtoku sa povazuju najmd vody z
povrchového odtoku dialnic, velkokapacitnych parkovisk (pred supermarketmi, parkoviska nakladnych
automobilov a strojov), z priemyselnych a polnohospodarskych aredlov (montdzne a odstavné plochy) *.

Technické rieSenie odvodu dazd’ovej kanalizacie navrhol v sulade s platnymi predpismi a normami
projektant, odborne spdosobila osoba (§46 ods. 1 stavebného zakona). K projektu sa vyjadril dotknuty organ
Okresny urad Bratislava, odd. ochrany prirody a vybranych zloziek ZP ako prislugny organ §tatnej vodnej
spravy, ktory z hl'adiska svojich sledovanych zdujmov a nemu prisltichajucich pravnych predpisov neurcil
podmienku vybudovat’ zariadenie na odvadzanie ropnych latok a to ani z podzemnej garaze. Zaroven
dotknuty organ Okresny trad Bratislava ako prislusny organ S$tatnej vodnej nespochybnil navrhované
technické rieSenie odvadzania dazd’ovych vod.

V bode 12. ucastnik konania Ing, Vicen Robert v zastupeni uvadza, cit.: ,,Mame za to, Ze navrhovatel’
rovnako nepreukdzal podrobny hydrogeologicky prieskum, ktory by sa vysporiadal so zrejmym negativinym
vplyvom na Zivotné prostredie, ani neboli prijaté opatrenia na zistovanie mozného negativneho vplyvu a
dopadu na Zivotné prostredie uzemia “.

Sucastou projektovej dokumentécie pre uzemné konanie je Hydrogeologicky posudok, ¢islo geologicke;
ulohy 640152021 vyhotoveny 26.04.2021 spolo¢nostou AG Audit, s.r.o. a odborne spdsobilou osobou
Mgr. Peter Dobrovoda (&. odbornej sposobilosti MZP SR & 420/93), ktory vyhodnocuje vypustanie
dazd’'ovych vod do recipientu podzemnych vod a zaroven preukazuje, Ze priepustnost’ prostredia je
dostato¢na na postupné pomalé odvedenie celého objemu dazd’ovych vod do horninového prostredia, bez
rizika ovplyvnenia stability svahu a susednych nehnutel'nosti.

Kazda vystavba méze mat’ v istej pripustnej miere negativny vplyv na svoje okolie. Prislusné zakonné
predpisy vSak stanovuji mieru tychto negativnych dopadov, ktord nesmie byt prekrocena. K tomu sa
v tizemnom konani vyjadruja prislusné dotknuté organy, kazdy z hl'adiska jeho sledovanych zaujmov, ktoré
na zéklade predlozenej prislusnej dokumentacie posudzuju, ¢i tato dokumentacia je v stlade s prislusSnymi
platnymi zadkonnymi predpismi, t. j. aj to, ¢i miera negativnych dopadov stavby na okolie neprekracuje
stanovené pripustné limity. Stavebny urad stanoviska a poziadavky dotknutych organov zahrnul do
podmienok tzemného rozhodnutia. Z vyjadreni dotknutych organov vyplyva, Ze stavba podl'a predlozenej
dokumentécie pri splneni danych podmienok neprekracuje pripustné zakonnymi predpismi stanovené
limity miery negativnych vplyvov na svoje okolie ako aj na vnitorné priestory samotnej navrhovanej
stavby.
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Stavebny trad sa namietkami podané tiCastnikom konania Ing, Robertom Vicenom v zastupeni JUDr.
Ivicou Firstovou zaoberal v tejto ¢asti rozhodnutia a v celom rozsahu ich zamietol.

n
V stanovenej lehote vzniesol namietky ucastnik konania Ivan Pollak, Sokolikova 5, 841 01 Bratislava,
dorucené do podatel'ne tiradu dia 24.7.2023, ktoré stavebny trad v celom zneni citoval vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia. Pre I'ahS$iu orientaciu, stavebny trad namietky ocisloval.
Stavebny urad sa namietkami zaoberal, vSetky v plnom rozsahu zamietol a vyhodnotil ich nasledovne:

V bode 1. ucastnik konania konstatuje, ze ako viastnik susedného pozemku a stavby je oprdavneny konat ako
ucastnik uzemného konania a zdaroven konstatuje, ze cit.: ,,Som presvedceny, ze v danom pripade neboli
dostatocne zohladnené vsetky relevantné faktory tykajuce sa umiestnenia stavby a vyuzZivania uzemia, a
preto Ziadam o prehodnotenie rozhodnutia “.

Stavebny trad nespochybiiuje postavenie Ivana Polldka bytom Sokolikova 5, 841 01 Bratislava ako
ucastnika konania v tomto izemnom konani o umiestneni stavby ,,Rodinné domy Strmé sady* a zaroven
v ozndmeni o zacati uizemného konania a aj v tomto rozhodnuti o umiestneni uvedenej stavby ho menovite
uviedol ako ugastnika konania. Ugastnikovi konania Ivanovi Polldkovi bolo umoznené nahliadat’ do
spisového materialu a zaroven sa zacastioval na istnom pojednavani danej veci. Stavebny urad az touto
listinou vydédva podl'a § 39 a § 39a stavebného zakona Rozhodnutie, ktorou umiestiiuje navrhovanu stavbu
»Rodinné domy Strmé sady*.

V bode 2. namietky ucastnika konania podla povahy a obsahu smeruju proti zaviznému stanovisku HI.
mesta SR Bratislavy ¢. MAGS OUIC 41183/2022-188535 zo dna 22.4.2022

Stavebny urad uz v predchadzajicich bodoch sa podrobne ndmietkami spochybnujice zavizné stanovisko
HI. m. SR Bratislavy (vid. vyssie). HI. mesto SR Bratislava postdilo zaujmové tizemie a navrhovanu stavbu
,Rodinné domy Strmé sady“ vo vztahu k Uzemnému planu hl. mesta SR Bratislavy, rok 2007 z zneni
zmien a doplnkov, ana zaklade toho vydalo dna 22.4.2022 zavdzné stanovisko ¢. MAGS OUIC
41183/2022-188535. Na zéklade ndmietok ucastnikov konania smerujicich proti tomuto zaviznému
stanovisko, Hl. mesto SR Bratislava vydalo diia 14.12.2023 stanovisko MAGS OUIC 60122/2023-609053,
v ktorom sa zaoberalo aj s touto ndmietkou a v plnom rozsahu potvrdilo povodné zadvézné stanovisko.

V bode 3. ucastnik konania v prvej casti upozorniuje na odstupovu vzdialenost existujucej susednej stavby
rodinného domu supisné cislo 3325 na pozemku reg. ,,C* parc. ¢. 762/4 k.u. Dubravka, ktorej je viastnikom
a zaroven konstatuje, Ze navrhovana stavba novych domov méze mat negativny vplyv na sukromie susedov
a moze obmedzit ich vyhlad. V druhej casti namietajuci ucastnik konania poukazuje na hluk, prach a dalsie
, rusivé elementy “ pocas vystavby. Dalej vyjadril obavy z mozného poskodenia prilahlej infrastruktiry a Ze
by mohlo dojst' k pédnej nestabilite alebo zosuvu pody pocas vystavby, c¢o by mohlo sposobit’ Skodu na
susednych nehnutelnostiach. Dalej konstatuje ci.: ,, Kazdy z tychto bodov méze mat vyznamny dopad na
susedné nehnutelnosti a moze viest' k sporom a obavam susedov. Preto je doleZité tieto otazky riadne
prehodnotit a riesit pred zaciatkom akejkolvek vystavby *.

Stavebny objekt SO 01 Rodinny dvojdom A je navrhnuty od hranice G¢astnikom konania uvadzaného
pozemku reg. ,,C* parc. ¢. 762/4 k.4. Dubravka 6,0 m a zaroven od fasady existujiiceho rodinného domu
8,0 m. Podla vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. vzdialenost medzi dvoma susednymi rodinnymi domami nesmie
byt mensia ako 7,0 m a vzdialenost’ od spolo¢nych hranic nesmie byt mensia ako 2,0 m. Navrh uvedene;j
stavby tito podmienku vyhlagky spiiia.

Podla § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o vseobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vS§eobecnych technickych
poZiadavkdach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie (dalej len
., Vyhldska ¢. 532/2002 )

ods. 3 Ak rodinné domy vytvaraju medzi sebou volny priestor, vzdialenost medzi nimi nesmie byt mensia
ako 7 m. Vzdialenost rodinnych domov od spoloc¢nych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m.

Podla platnej legislativy, stavebnik mé stavbu realizovat' tak, aby nevznikli Skody na susednych
nehnutelnostiach, to plati aj pre existujacu pristupovi komunikaciu, a ak vznikne posSkodenie, musi uviest’
do povodného stavu, alebo ak to nie je mozné, musi poskytnut’ ndhradu skody podl'a vSeobecnych predpisov
o nahrade Skody.
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Kazda vystavba mdze mat’ v istej pripustnej miere negativny vplyv na svoje okolie. Prislusné zakonné
predpisy vSak stanovuji mieru tychto negativnych dopadov, ktora nesmie byt prekrocena. K tomu sa
v uzemnom konani vyjadruju prislusné dotknuté organy, kazdy z hl'adiska jeho sledovanych zaujmov, ktoré
na zaklade predlozenej prislusnej dokumentacie posudzuju, ¢i tato dokumentacia je v stlade s prislusnymi
platnymi zakonnymi predpismi, t. j. aj to, ¢i miera negativnych dopadov stavby na okolie neprekracuje
stanovené pripustné limity. Z vyjadreni dotknutych organov vyplyva, ze stavba podla predlozenej
dokumentacie pri splneni danych podmienok neprekracuje pripustné zdkonnymi predpismi stanovené
limity miery negativnych vplyvov na svoje okolie ako aj na vniitorné priestory samotnej navrhovanej
stavby.

Navrhovatel'a na zaklade tohto vydaného tizemného rozhodnutia neopraviiuje zacat’ realizovat’ predmetna
stavbu. Navrhovatel’ je povinny pred zaciatkom stavebnych prac si zaobstarat’ od prislusného stavebného
uradu stavebné povolenie v zmysle stavebného zdkona a prislusnych pravnych predpisov. Tato podmienka
je stanovena v tomto rozhodnuti v bode III. Osobitné podmienky. Projektova dokumentécie pre stavebné
povolenie musi byt vypracovana v podrobnosti pre stavebné povolenie podla prislusnej vyhlasky c.
453/2000Z.z. odborne sposobilou osobou — projektantom, ktory zodpoveda za sprévnost’ a uplnost
vypracovania projektovej dokumentacie a zaroven zodpoveda za jeho realizovatel'nost’.

Vbode 4. avbode 7. ucastnik konania Ivan Pollak namieta narusenie svetelnotechnickych pomerov
v uzemi a poukazuje, Ze navrhovand stavba by mohla obmedzit' sinecné svetlo a presinenie k existujucim
stavbam rodinnych domov. V bode 7. poukazuje na moznost obmedzenia presinenia v navrhovanych bytoch
uvedenej stavby ,, Rodinné domy Strmé sady .

Stucastou projektovej dokumentacie pre uzemné konanie je Svetlotechnické postidenie vypracované
06/2021 odborne sposobilou osobou Ing. Ladislav Rajczy, autorizovany stavebny inzinier. Z predlozeného
svetlotechnického posudku je zrejmé, Ze vo vSetkych posudenych obytnych miestnostiach bytov
v okolitych RD bude aj po realizacii navrhovanej stavby trvanie preslnenia v normou stanovenom obdobi
dlhsie ako je minimalna normou pozadovana 1,5 hodina denne. Zaroven zatienenim denného osvetlenia
priestorov s trvalym pobytom l'udi v existujucich RD ned6jde vplyvom navrhovanej stavby ku prekroceniu
max. pripustnej hodnoty ekvivalentného uhla tienenia.

Z predlozeného svetlotechnického posudku je zrejmé, ze vplyv navrhovanej stavby na preslnenie a denné
osvetlenie rodinného domu sup. ¢. 3325 vo vlastnictve i€astnika konania Ivana Polldka je v stilade s STN
734301 a s STN 73 0580-1: posudzovana okolita zastavba bude mat’ vyhovujucu dobu insolacie/ preslnenia
aj po zrealizovani navrhovanej stavby, a zaroven neddjde k prekroCeniu miery mozného zatienenia okolitej
zastavby. Predlozeny svetlotechnicky posudok konStatuje, Ze vypocCty boli zrealizované pre
najnepriaznivejsie pripady tienenia.

V bode 5. ucastnik konania konstatuje, Ze pocas vystavby a realizdacie zakladania stavby sa moéze svah
destabilizovat a moéze dojst’ k zosuvu pody a tym sa mézu poskodit existujuce rodinné domy v blizkosti
stavby. Opakovane poukazuje na mozné poskodenia prilahlej infrastruktury a Ze by mohlo dojst k podnej
nestabilite alebo zosuvu pody pocas vystavby, co by mohlo sposobit’ skodu na susednych nehnutelnostiach.
V poslednej casti bodu 5. konstatuje cit.. ,,Je dolezité poznamenat, Ze tieto rizika mézu byt minimalizované
spravnym planovanim, dizajnom a realizdaciou stavby. Moze byt potrebné vykonat' podrobné geologicke a
hydrologické studie, aby sa zabezpecilo, Ze vystavba nebude mat negativny dopad na svahovity terén a
okolité nehnutelnosti*.

Projektant — odborne sposobild osoba uz v projekte pre izemné konanie navrhol zabezpecenie stavebne;j
jamy stavby ,,Rodinné domy Strmé sady*, ktoré riesi navrh technického postupu organizacie vystavby
stavebnych objektov, zabezpecenie mechanickej odolnosti, pouzite'nost’ a stabilitu dotknutého uzemia a
bezpecnost’ existujucich RD na susediacich pozemkoch. Zabezpecenie svahu vykopu geotechnik
predpoklada postupne po jednotlivych pracovnych etapach: 1.Etapa —navrh a realizacia postupného vykopu
na pozemku reg. ,,C* parc. ¢. 772 pri hranici s prilahlou komunikaciou Strmé sady, 2. Etapa - klincovanie
juznej strany na pozemku reg. ,,C* parc. ¢. 770/2 bez zasahu do susednych pozemkov, 3. Etapa — postupné
otvaranie vykopu v malych zaberoch pomocou definitivnej konstrukcie podzemnych podlazi, 4. Etapa —
vitanie zapor andsledne postupné vykopanie v malych zaberoch, ktoré budi vyplnené vydrevou
a zastabilizovanou sperou. Podrobny postup realizacie stavebnej jamy a naslednej betonaze zakladovej
zelezobetdénove] dosky a votknutych obvodovych Zelezobetonovych stien, bude rozpracovany
v projektovej dokumentacii pre vydanie stavebného povolenia v zmysle vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. odborne
spdsobilou osobou.
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K namietke tcastnika konania Ivana Pollaka k moznému poskodeniu alebo naruseniu existujicich stavieb,
komunikacii alebo existujicich inzinierskych sieti sa stavebny urad vyjadril v bode 3.

Stcastou projektovej dokumentdcie pre uzemné konanie je Inzinierskogeologicky prieskum ¢islo
geologickej ulohy 440642015 vyhotoveny 9/2015 spolo¢nostou AG Audit, s.r.o. a odborne sposobilou
osobou Mgr. Peter Dobrovoda (&. odbornej sposobilosti MZP SR ¢&. 420/93), ktory uvadza, Ze je orientacny
a vyhodnoteny z prieskumnej sondy a zo Styroch penetraénych sond, ktoré mali vyhodnotit' vlastnosti
geologického podlozia, geotechnické vlastnosti zemin, zakladové pomery a vyhodnotit’ navrh rieSenia
zakladania uvedenej stavby a to pre pripravu ndvrhu stavby rodinnych domov v danej lokalite. Predlozeny
Inzinierskogeologicky prieskum je orientaény a odporGiéa vykonat' d’alsie hibkové vitané a penetraéné
sondy. Tuto skutocnost’ navrhovatel’ nespochybiiuje.

Projektovd dokumenticie pre stavebné povolenie musi byt vypracovand v podrobnosti pre stavebné
povolenie podl'a prislusnej vyhlasky ¢. 453/2000Z.z. odborne sposobilou osobou — projektantom. Nakol'ko
projektant zodpoveda za spravnost’ a uplnost’ vypracovania projektovej dokumentacie a zaroven zodpoveda
za realizovatelnost’ stavby, musi vychddzat z podrobnych a presnych nim stanovenych posudkov,
prieskumov resp. studii.

V bode 6. ucastnik konania poukazuje na cit.: ,, Rodinné domy v lokalite Strmé Sady v Dubravke su
charakteristické svojim jedinecnym stylom a usporiadanim, ktoré odrdza historicky a kulturny charakter
oblasti. Navrhovana stavba, ak je vo vdcsej miere a vysSej hustote, moze narusit’ tuto mieru a proporcie,
¢o by mohlo zmenit charakter oblasti. Existujuce rodinné domy v danej lokalite su prevazne jednopodlazné
alebo dvojpodlazné so zdahradou a maju podobny dizajn a Styl. Navrhované dvojdomové objekty mozu
vyznamne kontrastovat' s existujiicou zastavbou a narusit jednotny vzhlad tejto rezidencnej oblasti. ZvySena
hustota zastavby moze mat negativny vplyv na dostupnost a kvalitu verejnych priestorov v oblasti, ako aj
na miestne prirodné prostredie. Mo6ze to zvysit napdtie medzi susedmi, vytvorit pocit straty komunity a
zmenit dynamiku susedskych vztahov*.

Navrhovana stavba sa umiestiiuje v prieluke medzi existujucu zastavbu rodinnych domov pri dodrzani
odstupovych vzdialenosti podl'a vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z.. Z vychodnej strany rieSenych pozemkov sa
nachddzaju takmer rovnaké tri budovy stpisné ¢. 3200, 3199 a 3198, kazda jedna ma zastavanu plochu
363 m? a kazda je trojpodlazna. Existujtca stavba supisné ¢islo 3200 evidovana na liste vlastnictva ¢. 3334,
podl’a ktorého sa v danej budove nachadza 6 bytov. Susedna budova stupisné ¢islo 3199 evidovana na liste
vlastnictva ¢. 3333, podla ktorého je vtejto budove evidovanych taktiez 6 bytov. Rodinny dom
namietajuceho ucastnika konania supisné Cislo 3325 evidovanom na liste vlastnictva 2745, podl'a ktorého
ma zastavanu plochu 73 m?, je prizemny s obytnym podkrovim. Navrhovana stavba — stavebny objekt SO
01 Rodinny dvojdom A mé navrhnutt zastavant plochu 155,4 m? takmer o polovicu menej ako uvedené
susedné budovy, a stavebny objekt SO 02 Rodinny dvojdom ma navrhnutl zastavana plochu 201,60 m?,
priblizne o tretinu menej ako uvedené susedné budovy. Stavebny uUrad ma za to, Ze tito namietka je
subjektivna a irelevantna, nakol’ko v porovnani bezprostredne susednych nehnutelnosti v danej lokalite
existujuce budovy su rozneho ,,dizajnu a §tylu“, stavebnotechnického prevedenia a nespifiajii historicky
a ani kulturny charakter celej lokality mestskej Casti Diibravka, a uz v sucasnosti nie je dodrzany jednotny
vzhl'ad celej lokality.

Stavebny Grad ma za to, Ze nemdze preberat’ zodpovednost’ za medzil'udské vztahy resp. riesit medzil'udské
vzt'ahy, je len na 'ud’och aké susedské a medzil'udské vztahy si vytvoria.

Bod 7. —vid’ bod 4

V bode 8. aZ bod 12. ucastnik konania Ivan Pollak opakovane poukazuje na zakladanie stavby a vplyv
stavby na stabilitu svahu. Dalej poukazuje na navrhnuty vsakovact systém pre odvadzanie dazdovych vod
v kontexte zvysujucich sa privalovych dazd'ov, hydrogeologické pomery v danom vzemi

Stavebny urad sa obdobnymi namietkami uz zaoberal vys$ie. Namietkou zakladania stavby zaoberal uz
v bode 5. Namietkou smerujucou k navrhovanému odvadzaniu dazdovych vdd sa stavebny urad zoberal
v bode 7. ticastnika konania Ing, Roberta Vicena.

Predlozeny hydrogeologicky posudok ¢. 640152021 vyhodnocuje vypustanie dazd’ovych vod do recipientu
podzemnych vod a zaroven preukazuje, Ze priepustnost’ prostredia je dostato¢na na postupné pomalé
odvedenie celého objemu dazd’ovych vod do horninového prostredia, bez rizika ovplyvnenia stability svahu
a susednych nehnutel'nosti.
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V bode 13. ucastnik konania poukazuje na pristup na stavenisko, dopravné znacenie, bezpecnost a na
kapacitu prilahlej komunikacie.

Stavebny tirad nema kompetencie sa vyjadrovat’, resp. posudzovat existujuci stav pristupovej komunikacie.
Dotknuty organ Mestska Cast’ Bratislava-Duibravka ako prislusny cestny spravny organ vydal dia 21.3.2023
Rozhodnutie &. UR-6459/2250/2023-PG a Krajsky dopravny in$pektorat KR PZ v Bratislave vydal dia
14.3.2023 stanovisko ¢. KRPZ-BA-KDI3-2023/001199-002. Ani jeden dotknuty organ sa nevyjadril
k stavu pristupovej komunikacii.

Podla platnej legislativy, stavebnik musi stavbu realizovat’ tak, aby nevznikli Skody na susednych
nehnutelnostiach, to plati aj pre existujucu pristupovi komunikaciu, a ak vznikne poSkodenie, musi uviest’
do povodného stavu, alebo ak to nie je mozné, musi poskytnut’ nahradu skody podla v§eobecnych predpisov
o nahrade skody.

Podrla vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. navrhovatel je povinny ku Ziadosti na vydanie stavebného povolenia na
uvedenu stavbu predlozit’ okrem inych dokladov a podkladov aj projekt organizacie vystavby a projekt
organizacie dopravy vypracovany odborne spdsobilou osobou, ktora je povinna pri navrhu zohladnit
skutkovy stav a parametre prilahlej komunikacie a zabezpecit' prejazdnost, udrzbu a Cistenie tejto
komunikécie pocas celej realizacie stavby. Stavebny trad tieto podmienky zahrnie v stavebnom povoleni.

V bode 14. ucastnik konania Ivan Polldk konstatuje cit.: ,, Nadmerné zatazZenie verejnych sieti: Pridanie
novych rodinnych dvojdomov by mohlo viest k nadmernému zatazeniu existujucich verejnych sieti. To moze
sposobit problémy s dodavkou sluzieb, ako je napriklad pritok a odtok vody, dodavka elektriny a plynu .

Navrhovatel’ k navrhu na vydanie izemného rozhodnutia predlozil stanoviska jednotlivych spravcov resp.
vlastnikov tychto sieti. Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s. vydala diia 23.7.2021 vyjadrenie ¢.
30175/2021/KT ako sthlas s napojenim na verejnu kanalizaciu a na verejny vodovod, ktoré st existujuce
v prilahlej komunikéacii. BVS a.s. vo svojom stanovisku stanovila podmienky, ktoré stavebny tirad zahrnul
do vyrokovej casti tohto rozhodnutia a ktoré je navrhovatel povinny dodrzat. Dotknuty organ
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. vydal dia 25.7.2022 vyjadrenie ako suhlas na napojenie na distribu¢nu
siet’ a zaroven stanovil podmienky, ktoré stavebny urad zahrnul do vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia a
ktoré je navrhovatel povinny dodrzat. Navrhovana stavba ,,Rodinné domy Strmé sady“ neuvazuje
s napojenim na plyn.

V bode 15. uicastnik konania poukazuje na stratu existujucej zelene a prirodnych habitatov, ktoré poskytuju
cit.. ,,klucové ekosystémove sluzby, vratane zachytavania uhlika, poskytovania domovov pre divoki zver a
hmyz a zlepSovania kvality vzduchu. Strata tychto oblasti by mohla mat' negativny dopad na miestne
ekosystemy a biodiverzitu*. A zdaroven opakovane poukazuje, ze cit.: ,, Vystavba dvojdomov by mohla
zdsadne zmenit charakter krajiny a vizualny vzhlad oblasti, ¢o by mohlo mat negativny vplyv na miestnych
obyvatelov a hodnotu ich majetku “.

Obdobnou namietkou ucastnika konania Ivana Pollaka sa uz stavebny tirad zaoberal v bode 6. Navrhovana
stavba sa umiestiiuje v prieluke medzi existujucu zastavbu rodinnych domov pri dodrzani odstupovych
vzdialenosti podla vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z.. Na uvedenych pozemkoch sa v siiCasnosti nachadza
neudrziavand husta naletova zelen. RieSené pozemky sa nachddzaju v relativne husto zastavanej oblasti
mestskej Casti Dibravka, a takmer zo vSetkych stran je existujica zastavba rodinnych domov resp. z hornej
Casti (juznej strany) pozemkov sa nachadzaju stavby na individualnu rekreaciu. Stavebny urad ma za to,
Ze tato namietka je subjektivna a irelevantna, nakol'’ko k navrhu predmetnej stavby dotknuty organ Okresny
tirad Bratislava Odb. starostlivosti o ZP, Odd. ochrany prirody a vybranych zloziek ZP (dalej len ,,OU BA
OPaK*) vydal diia 6.10.2022 kladné zavazné stanovisko ¢. OU-BA-OSZP3-2022/166528-002, v ktorom
stanovil podmienky, ktoré stavebny urad zahrnul do vyrokovej casti tohto rozhodnutia a ktoré je
navrhovatel' povinny dodrzat. OU BA OPaK vo svojom stanovisku uvadza, Ze realizicia stavby a jej
uzivanie nepredstavuje Cinnost' podla zékona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon OPK*) v danom tizemi zakazanou.

Navrhovana stavba ,,Rodinné domy Strmé sady* je zaClenena do uzemia v sulade s urbanistickymi,
architektonickymi a enviromentalnymi zasadami a poziadavkami ochrany prirody a krajiny a pamiatkove;j
starostlivosti a stavebny urad ma za to, ze podla vyssie uvedeného (vid’ bod 6. Gcastnika konania Ivana
Pollaka) nenarusaju charakteristick stabilizovanu zastavbu jestvujicej urbanistickej Struktary.

V bode 16. ucastnik konania Ivan Pollak opakovane poukazuje na destabilizdaciu svahu, zmenu odtoku vody,
ovplyvnenie ,,miestnej flory a fauny“. Ucastnik konania pozaduje cit.: ,,je potrebné vykonat podrobné
geotechnické a environmentalne Studie pred tym, nez sa povoli takyto typ vystavby na svahovitom teréne *
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Stavebny trad k namietkam stabilizacii svahu, odtokovym pomerom, navrhu stavby a ochrane zelene
apod. sa podrobne vyjadroval vbodoch vySSie uvedenych. Stavebny trad sa namietkami podané
ucastnikom konania Ivanom Polldkom zaoberal v tejto Casti rozhodnutia a v celom rozsahu ich zamietol.
Stavebny urad mé za to, ze kazda vystavba moze mat v istej pripustnej miere negativny vplyv na svoje
okolie. Prislusné zakonné predpisy vsak stanovuju mieru tychto negativnych dopadov, ktora nesmie byt’
prekroCena. K tomu sa v izemnom konani vyjadruju prislusné dotknuté organy, kazdy z hladiska jeho
sledovanych zaujmov, ktoré na zéklade predlozZenej prislusnej dokumentéicie posudzuju, ¢i tato
dokumenticia je v sulade s prisluSnymi platnymi zdkonnymi predpismi, t. j. aj to, ¢i miera negativnych
dopadov stavby na okolie neprekracuje stanovené pripustné limity. Z vyjadreni dotknutych organov
vyplyva, ze stavba podl'a predlozenej dokumentécie pri splneni danych podmienok neprekracuje pripustné
zakonnymi predpismi stanovené limity miery negativnych vplyvov na svoje okolie ako aj na vnlitorné
priestory samotnej navrhovanej stavby.

Pred samotnou realizaciou si musi navrhovatel’ zabezpecit' pravoplatné stavebné povolenie, ktoré mu
stanovi pravo postavit stavbu ale aj povinnosti s tym spojené, ktoré musi dodrzat’.

V stanovenej lehote vzniesli spolo¢né namietky listom zo dia 24.7.2023 ucastnici konania: 1. Agenorov
Andrei, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava; 2. Ing. Alexejenkova Katarina, Koprivnicka 14, 841 01
Bratislava; 3. JUDr. Csaky Jozef, Koprivnicka 14/A, 841 01 Bratislava; 4. Ing. Durdik Marek, Koprivnicka
14/B, 841 01 Bratislava; 5. Ing. arch. Durdikova Magda, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava; 6.
Jamriskova Lenka, Koprivnicka 14/C, 841 01 Bratislava; 7. Ing. JoStova Maria, Koprivnicka 14/B, 841 01
Bratislava; 8. Ing. Jostova Zdenka, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava; 9. Kubicova Klara, Koprivnicka
14/C, 841 01 Bratislava; 10. Ustinskaia Olga, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava; 11. Ing. Vanéek Stefan,
Koprivnicka 14/C, 841 01 Bratislava; 12. Mgr. Vanc¢ekova Gabriela, Koprivnicka 14/C, 841 01 Bratislava;
13. Mgr. Vicenova Miroslava, Koprivnicka 14/A, 841 01 Bratislava; 14. Holoda Julius, Tulipanova 34, 841
01 Bratislava; 15. Holodovd Veronika, Tulipanova 34, 841 01 Bratislava v zastiipeni advokéatskou
spoloénostou Karké s.r.o., Mgr. Richard Karko, Obchodna 8985/5A, 010 08 Zilina.

V stanovenej lehote vzniesli spolo&né namietky listom zo diia 18.9.2023 Gidastnici konania: Ing. Smidt
Vladimir, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava a Ing. Smidtova Viktoria, Koprivnickd 14/B, 841 01
Bratislava v zastapeni advokatskou spoloénostou Karké s.r.o., Obchodna 8985/5A, 010 08 Zilina, totozné
namietky s namietkami ucastnikov konania v rade 1. az 15. v zastupeni tou istou advokatskou spolo¢nost'ou
Karko¢ s.r.o., Mgr. Richard Karkd, Obchodna 8985/5A, 010 08 Zilina.

Stavebny urad obdrzal dna 23.11.2023 oznamenie o prevzati pravneho zastipenia ucastnikov konania
vrade 1. az 13. a Géastnikov konania Ing. Smidt Vladimir a Ing. Smidtova Viktéria advokatmi (kazdy
samostatne) JUDr. Michal Hrivnak a Mgr. Rastislav Cerevka, Krizna 44, 821 08 Bratislava s vynimkou
ucastnikov konania Juliusa Holodu a Veroniky Holodovej,

Zaroven stavebny urad obdrzal diia 20.12.20230 oznamenie o ukonceni pravneho zastupovania ucastnikov
konania v rade 1. az 15. a ti¢astnikov konania Ing. Smidt Vladimir a Ing. Smidtova Viktéria advokatskou
spolo¢nostou Karko s.r.o..

Pre T'ah$iu orientaciu, stavebny trad namietky ocisloval a v celom zneni citoval vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Stavebny urad sa namietkami zaoberal, vSetky v plnom rozsahu zamietol a vyhodnotil ich
nasledovne:

Nakol’ko mnohé namietky st z obsahu podobné resp. z povahy veci namietaju totozné znaky ako
namietajuci Gcastnici konania NataSa Polldkova, Ivan Pollak a Ing, Vicen Robert v zastiipeni JUDr. Ivica
Firstova, preto stavebny trad pri vyhodnocovani tychto namietok sa odkazuje na vyhodnotené namietky
v jednotlivych bodoch (vid. vysSie v cCasti ,,Od6vodnenie rozhodnutia o namietkach a pripomienkach
ucastnikov konania®).

V bode 1. ucastnici konania v zastupeni poukazuju, zZe stavba je navrhnuta cit.. ,,na malom pozemku v
extrémne svahovitom pozemku, s pristupom predstavujucim iba uzku strmu ,,slepu*“ ulicku ,, Strmé sady
s nutnostou zasadnych vykopovych prdc rozrusujucimi terén a ucastnici konania maju redalnu obavu
ohladom rozrusenia podlozia vykopovymi pracami ako aj naslednym vsakovanim vody, co moze mat
negativne dosledky vo vztahu k statike nehnutelnosti ucastnikov konania “.

Umiestnenie stavby ,,Rodinné domy Strmé sady“ je navrhnuté v existujiicej prieluke za dodrzania
odstupovych vzdialenosti podl'a vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z.. Projektant — odborne sposobild osoba uz
v projekte pre uzemné konanie navrhol zabezpecenie stavebnej jamy stavby ,,Rodinné domy Strmé sady*,
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rieSi navrh technického postupu organizacie vystavby stavebnych objektov, zabezpeCenie mechanickej
odolnosti, pouzitelnost’ a stabilitu dotknutého tzemia a bezpeCnost’ existujucich RD na susediacich
pozemkoch. Zabezpecenie svahu vykopu geotechnik predpokladd postupne po jednotlivych pracovnych
etapach: 1.Etapa — navrh a realizacia postupného vykopu na pozemku reg. ,,C* parc. ¢. 772 pri hranici
s prilahlou komunikaciou Strmé sady, 2. Etapa - klincovanie juZnej strany na pozemku reg. ,,C* parc. ¢.
770/2 bez zasahu do susednych pozemkov, 3. Etapa — postupné otvaranie vykopu v malych zaberoch
pomocou definitivnej konstrukcie podzemnych podlazi, 4. Etapa — vitanie zapor a nasledne postupné
vykopanie v malych zaberoch, ktoré budu vyplnené vydrevou a zastabilizovanou sperou. Podrobny postup
realizdcie stavebnej jamy anaslednej betondze zakladovej zelezobeténovej dosky a votknutych
obvodovych zelezobeténovych stien, bude rozpracovany v projektovej dokumenticii pre vydanie
stavebného povolenia v zmysle vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. odborne sposobilou osobou.

Sucastou projektovej dokumentacie pre uzemné konanie je InZinierskogeologicky prieskum cislo
geologickej ulohy 440642015 vyhotoveny 9/2015 spolo¢nostou AG Audit, s.r.o. a odborne sposobilou
osobou Mgr. Peter Dobrovoda (&. odbornej sposobilosti MZP SR &. 420/93), ktory uvadza, Ze je orientacny
a vyhodnoteny z prieskumnej sondy a zo Styroch penetraénych sond, ktoré mali vyhodnotit’ vlastnosti
geologického podlozia, geotechnické vlastnosti zemin, zakladové pomery a vyhodnotit’ navrh rieSenia
zakladania uvedenej stavby a to pre pripravu ndvrhu stavby rodinnych domov v danej lokalite. Predlozeny
Inzinierskogeologicky prieskum je orientaény a odpori¢a vykonat' d’alsie hibkové vitané a penetraéné
sondy. Tuto skutocnost’ navrhovatel’ nespochybiiuje.

Projektovd dokumenticie pre stavebné povolenie musi byt vypracovand v podrobnosti pre stavebné
povolenie podl'a prislusnej vyhlasky ¢. 453/2000Z.z. odborne sposobilou osobou — projektantom. Nakol'ko
projektant zodpoveda za spravnost’ a uplnost’ vypracovania projektovej dokumentacie a zaroven zodpoveda
za realizovatelnost’ stavby, musi vychadzat z podrobnych a presnych nim stanovenych posudkov,
prieskumov resp. studii.

Podl'a platnej legislativy, stavebnik musi stavbu realizovat tak, aby nevznikli $kody na susednych
nehnutelnostiach, a ak vznikne poskodenie, musi uviest’ do pdvodného stavu, alebo ak to nie je mozné,
musi poskytnut’ nahradu skody podl'a v§eobecnych predpisov o nahrade Skody.

K tomuto izemnému konaniu sa vyjadrili prislusné dotknuté organy, kazdy z hladiska jeho sledovanych
zaujmov, ktoré na zaklade predloZenej prislusnej dokumentécie posudili, ¢i tato dokumentécia navrhovane;j
stavby je v stlade s prislusSnymi platnymi zakonnymi predpismi, t. j. aj to, ¢i miera negativnych dopadov
stavby na okolie neprekracuje stanovené pripustné limity, a na zaklade toho vydali kladné stanoviska, ktoré
su pre stavebny urad zaviazné. Stavebny urad posudzuje a zosulad’uje tieto stanoviska a nasledne na zaklade
tychto stanovisk, projektovej dokumentécie a inych podkladov vydéava prislusné rozhodnutie.

V bode 2. ucastnici konania v zastupeni namietaju rozpor navrhovanej stavby s uzemnopldanovacimi
podkladmi ako aj zasadami uzemného planovania a zaroven spochybnili vyhodnotenie indexu podlaznych
ploch v zavdznom stanovisku.

Stavebny urad uz v predchadzajucich bodoch sa podrobne namietkami spochybiiujucimi zavizné
stanovisko HI. m. SR Bratislavy (vid. vys$$ie). Hl. mesto SR Bratislava posudilo zdujmové uzemie
a navrhovanu stavbu ,,Rodinné domy Strmé sady* vo vztahu k Uzemnému planu hl. mesta SR Bratislavy,
rok 2007 z zneni zmien a doplnkov, a na zaklade toho vydalo dna 22.4.2022 zavézné stanovisko ¢. MAGS
OUIC 41183/2022-188535. Na zaklade namietok ucastnikov konania smerujucich proti tomuto zaviznému
stanovisko, Hl. mesto SR Bratislava vydalo dina 14.12.2023 stanovisko ¢. MAGS OUIC 60122/2023-
609053, v ktorom sa zaoberalo aj stouto namietkou a v plnom rozsahu potvrdilo povodné zavizné
stanovisko.

V novom stanovisku ¢. MAGS OUIC 60122/2023-609053 hlavné mesto, potvrdilo, Ze index podlaznych
ploch u obidvoch rodinnych dvojdomov je porovnatelny s hodnotami tohto ukazovatel’a pri jestvujucich
objektoch v zdujmovej funkcnej ploche s vysSou intenzifikdciou pozemkov (rozpitie IPP vo funkénej
ploche je cca od 0,05-0,676). Stcasne je splnena aj podlznost’ objektov v zmysle podmienok definovanych
stavebnym zakonom t.j. po¢et podzemnych podlazi nedefinovany, dve nadzemné podlazia a podkrovie.
Hlavné mesto konstatuje, Ze z hl'adiska dosahovanych hodnét ukazovatela intenzity vyuZzitia Gzemia -
Indexu podlaznych ploch povazujeme navrhované hodnoty za akceptovatel'né aj vzhl'adom na skutocnost,
ze pri novonavrhovanej stavebnej ¢innosti v stabilizovanych uzemiach spravidla dochadza aj k miernemu
narastu intenzifikacie zastavby zaujmovej funkéne;.
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V bode 3. a bod 4. ucastnici konania v zastupeni spochybnuju, Ze sa jedna o dva rodinné dvojdomy, cit.:
,.zjavne nejde o Ziadne 2 rodinné dvojdomy, ale o bytovy dom s 10 bytmi a 21 parkovacimi miestami ..

Stavebny tirad sa podobnou namietkou zaoberal uz v bode 1. ndmietkou podanou ucastnic¢kou konania
Natasou Pollakovou a vbode 1. namietkou podanou ucastnikom konania Ing, Robertom Vicenom
v zastipeni. Aj hlavné mesto vo svojom ,,novom* stanovisku potvrdil cit: ,,Typologicky druh stavby -
rodinny dom povaZzujeme za spravne uréeny v projektovej dokumentacii. Objekty spliiaju zakonom
definovanu podlZnost’ pre rodinné domy v § 43b ods. 3 stavebného zakona. V zmysle uvedeného paragrafu
rodinny dom méze mat’ dve nadzemné podlazia a podkrovie a najviac tni bytové jednotky. Stavebny zakon
nedefinuje podrobnejsie delenie rodinnych domov. Takéto delenie upresiiuje STN 73 4301 - Bytové budovy
s platnostou od februara 2021. V zmysle STN 73 4301 je rodinny dvojdom bytova budova, ktora vznika
zdruzenim dvoch rodinnych domov. Rodinné domy majii mat’ jednu spolo¢nu deliacu stenu umiestnent
na spoloc¢nej hranici pozemku a kazdy z nich mé samostatny pristup do domu a na vlastny pozemok*.

Podrla predlozenej projektovej dokumentacie pre umiestnenie stavby oznacenej ako ,,Rodinné domy Strmé
sady*, vyplyva, ze stavba pozostava z dvoch dvojdomov (SO 01 ,,A* a SO 02 ,,B*) odsadenych od seba
v min. vzdialenosti 12 m, a zaroven kazdy stavebny objekt je rozdeleny dilataciou na dva rodinné domy
(A1, A2 aBIl, B2) azaroven dilaticiou oddeleny stavebny objekt SO 11 Garaz. Z projektovej
dokumentacie vyplyva, ze vSetky Styri domy a garaz svojim stavebnotechnickym navrhom/ prevedenim su
dilataciou konstruk¢éne oddelené.

Hlavné mesto malo a stale ma k dispozicii projekt, ktory je podkladom tohto uzemného rozhodnutia.
Hlavné mesto potvrdilo, Ze typologicky druh stavby ,rodinny dom* povazuju za spravne urceny
v projektovej dokumentacii.

Z vychodnej strany rieSenych pozemkov sa nachadzaju takmer rovnaké tri budovy supisné ¢. 3200, 3199
a 3198, kazda tvori jeden celok, kazda jedna ma zastavanu plochu 363 m? a kazda je trojpodlazna — podla
listov vlastnictva namietajuci castnici v rade 1. az 15. st spoluvlastnikmi tychto budov. Existujuca stavba
supisné Cislo 3200 evidovana na liste vlastnictva ¢. 3334, podl'a ktorého sa v danej budove nachadza 6
bytov. Susedna budova stpisné ¢islo 3199 evidovana na liste vlastnictva ¢. 3333, podl'a ktorého je v tejto
budove evidovanych taktiez 6 bytov. Stavebny urad ma za to, Ze tato ndmietka je subjektivna a irelevantna.

V bode 5. ucastnici konania v zastupeni namietaju inu objektovu skladbu v zaviznom stanovisku Hil. m. Sr
Bratislava.

Nakol'ko cast’ podanych namietok viacerych ucastnikov konania smerovali proti obsahu zavdzného
stanoviska HI. m. SR Bratislavy vydaného dna 22.4.2022 pod ¢. MAGS OUIC 41183/2022-188535, si
stavebny urad vyziadal dna 24.10.2023 od dotknutého organu Hlavného mesta SR Bratislava stanovisko
k podanym ndmietkam a ako prilohu pripojil projektovi dokumentaciu, ktorti navrhovatel’ predlozil na
stavebny urad k izemnému konaniu. Hlavné mesto malo a stale ma k dispozicii projekt, ktory je podkladom
tohto izemného rozhodnutia. Vo svojom ,,novom® stanovisku k namietkam ¢. MAGS OUIC 60122/2023-
609053 zo diia 14.12.2023 HI. m. SR nespochybiiuje tito projektovi dokumentaciu ako podklad k tomuto
uzemnému rozhodnutiu a zaviznému stanovisku.

Stavebny zakon a ani vyhlaska Ministerstva ZP SR ¢&. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona alebo iné pravne predpisy, nepredpisuju, ze stavba resp. sibor stavieb musi
byt rozdelend na stavebné objekty alebo ako maji byt jednotlivé Casti stiboru stavieb oznacené alebo
rozdelené. Stavebny urad musi vychadzat’ z obsahu projektovej dokumentacie a prislusnych podkladov.

V bode 6. iicastnici konania v zastupeni namietaju index zelene a zarovern pozaduju cit.: ,, Ze splnenie tejto
podmienky by mal navrhovatel dolozit graficky a aj vypoctom tak, aby o jej splneni nemohli vznikat Ziadne
pochybnosti a predloZit tiez odobrenie splnenia tejto podmienky Hlavnym mestom SR Bratislava “.

Tato namietka je totozna s namietkou ucastnika konania Ing, Roberta Vicena v zastlipeni a stavebny trad
sa fiou uz zaoberal vid'. bod 6. G€astnika konania Ing, Roberta Vicena v zastipeni.

V bode 7. ucastnici konania v zastupeni namietaju ndavrh osadenia vsakovacich blokov na casti pozemku
reg. ,,C* parc. ¢. 770/2 ku. Dubravka, do ktorych bude ukoncend dazdova kanalizacia, nakolko tento
pozemok je sucastou funkcéného vyuZitia zahrad, zahradkarskych a chatovych osad — stabilizované tizemie,
cislo funkcie 1203. V druhej casti spochybnujui navrhnuté technicke rieSenie stavebného objektu SO 07
Dazdova kanalizacia.

Tato namietka je totozna s namietkou ucastnika konania Ing, Roberta Vicena v zastlipeni a stavebny trad
sa fiou uz zaoberal vid'. bode 7. tcastnika konania Ing, Roberta Vicena v zastupeni.
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Vbode 8. ucastnici konania v zastupeni poukazuju na zabezpeclenie stavebnej jamu a poZaduju
navrhovatela zaviazat' k realizdcii podrobného IGH prieskumu uz v stupni dokumentdacie pre tizemné
konanie.

Sucastou projektovej dokumentacie pre uzemné konanie je Inzinierskogeologicky prieskum cislo
geologickej ulohy 440642015 vyhotoveny 9/2015 spolo¢nostou AG Audit, s.r.o. a odborne sposobilou
osobou Mgr. Peter Dobrovoda (&. odbornej spdsobilosti MZP SR ¢&. 420/93), ktory uvadza, Ze je orientadny
a vyhodnoteny z prieskumnej sondy a zo Styroch penetraénych sond, ktoré mali vyhodnotit’ vlastnosti
geologického podlozia, geotechnické vlastnosti zemin, zakladové pomery a vyhodnotit’ ndvrh rieSenia
zakladania uvedenej stavby a to pre pripravu ndvrhu stavby rodinnych domov v danej lokalite. Predlozeny
InZinierskogeologicky prieskum je orientaény a odpori¢a vykonat' d’alsie hibkové vitané a penetraéné
sondy. Tuto skutocnost’ navrhovatel’ nespochybiiuje.

Sucast'ou projektovej dokumentacie pre izemné konanie je Hydrogeologicky posudok, Cislo geologickej
ulohy 640152021 vyhotoveny 26.04.2021 spolo¢nostou AG Audit, s.r.o. a odborne spdsobilou osobou
Mgr. Peter Dobrovoda (¢. odbornej sposobilosti MZP SR & 420/93), ktory vyhodnocuje vypustanie
dazd’'ovych vod do recipientu podzemnych vod a zaroven preukazuje, Ze priepustnost’ prostredia je
dostato¢na na postupné pomalé odvedenie celého objemu dazd’ovych vod do horninového prostredia, bez
rizika ovplyvnenia stability svahu a susednych nehnutel'nosti.

Projektova dokumentacie pre stavebné povolenie musi byt vypracovana v podrobnosti pre stavebné
povolenie podl’a prislusnej vyhlasky ¢. 453/2000Z.z. odborne sposobilou osobou — projektantom. Nakol'ko
projektant zodpoveda za spravnost’ a Uplnost’ vypracovania projektovej dokumentacie a zaroven zodpoveda
za realizovatelnost’ stavby, musi vychadzat z podrobnych a presnych nim stanovenych posudkov,
prieskumov resp. stadii.

V bode 9. ucastnici konania v zastupeni Ziadaju cit..: ,,zaviazat navrhovatela k podrobnej pasportizacii
okolitych stavieb pred zacatim vystavby, v priebehu vystavby, po ukonceni vystavby a vzhladom na
predpokladané vlastnosti zemin a rozsah rozrusenia zemného telesa aj dva roky po kolaudacii stavby, a to
pre vietky objekty, ktoré sa ¢o i len ¢astou nachddzajii vo vzdialenosti mensej nez dvojndsobok hibky dna
stavebnej jamy meranej od sucasného rastlého terénu “.

Stavebny trad nemdze predpisovat podmienky nad ramec jemu prisluchajucich pravnych predpisov.
Stavebny urad ma za to, ze projektant zodpoveda za spravnost’ a uplnost’ vypracovania projektovej
dokumentacie a zadroven zodpoveda za realizovatel'nost stavby, navrhovatel’/stavebnik zodpoveda za Skody
spOsobené vplyvom realizacie stavby. Odborne spdsobila osoba projektant resp. statik z ich odborného
hladiska mézu navrhovatel'ovi navrhnit’ vypracovanie pasportu susednych existujicich stavieb, a to aj
z toho dovodu aby sa navrhovatel/stavebnik chranil. Stavebny trad méze odporucit’ vypracovat’ pasport
existujucich stavieb.

V bode 10. ucastnici konania v zastupeni uvadzaju stanovisko KDI KRPZ zo dna 23.3.2018, ktorom sa
uvadza, Ze pre potreby statickej dopravy bytového domu je potrebné zabezpecit minimdalne 17 parkovacich
miest a preto spochybiuju toto stanovisko nie je stanoviskom k predmetnej dokumentdcii pre uzemné
konanie.

Tato namietka je totozna s namietkou ucastnika konania Ing, Roberta Vicena v zastlipeni a stavebny trad
sa iou uz zaoberal vid'. bode 9. ucastnika konania Ing, Réberta Vicena v zastupeni.

V bode 10. uicastnici konania v zastupeni poukazuju, ze cit.: ,,by nemali byt porusované prava ucastnikov
konania, aby tito mali moznost sa s navrhom riadne oboznamit a zaujat’ svoje stanoviskd. Rovnako tak
ucastnici konania nesuhlasia s postupom stavebného organu, ked napriek zdakonnej lehote 7 dni na
oznamenie zacatia uzemného konania ucastnikom konania od dorucenia Ziadosti o vydanie uzemného
rozhodnutia (01.03.2023) k tomuto oznameniu doslo az 21.06.2023, teda az po cca. 3 mesiacoch a tesne
pred letnymi dovolenkami, ¢o ucastnikom konania prakticky stazilo moznost sa vecou zaoberat tak, ako by
sa iou inak zaoberali. Ucastnici konania samozrejme respektujii to, Ze spravne orgdny si plnia svoje
zakonné povinnosti a konaju v jednotlivych veciach aj cez letné miesiace, a teda postup stavebného organu
nie je zjavne nezakonny, ucastnici konania ho vsak z tohto pohladu nepovazuji za celkom férovy “.

Stavebny urad ma za to, Ze v kazdom spravnom konani dodrziava prislusné pravne predpisy. Stavebny urad
obdrzal dna 1.3.2023 navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby s ndizvom ,,Rodinné domy Strmé
sady*, ktory podal navrhovatel’ Strmé sady, s.r.o. v zastipeni. Nakol’ko predlozené podanie neposkytovalo
dostatocny podklad pre posudenie umiestnenia stavby, stavebny trad dia 5.4.2023 rozhodnutim
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¢. SU-7702/2369/2023/MV vyzval navrhovatela v zastupeni na doplnenie navrhu, presne Specifikoval
doklady, ur¢il lehotu jeho doplnenia a podl'a ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zdkona tizemné konanie
prerusil, sicasne navrhovatela poucil o nasledkoch nedoplnenia nadvrhu v stanovenej lehote.

Stavebny urad urcuje okruh ucastnikov konania, ked’ ma podanie doplnené a kompletné, preto po doplneni
podania navrhovatel'om dna 23.5.2023, stavebny trad vydal dia 21.6.2023 Oznamenie o zacati konania,
ktorym oznamil zndmym tcastnikom konania a dotknutym organom zacatie uzemného konania a nariadil
ustne pojednavanie s miestnym zistovanim na den 25.7.2023 a zaroveii ich upozornil, Ze svoje namietky a
pripomienky moézu uplatnit’ najneskorSie pri Gstnom pojednavani, inak sa na ne nebude neprihliadat’
(koncentracna zasada) . Stavebny tirad chybou v pisani v uvedenom ozndmeni miesto stretnutia miestneho
zistovania uviedol nespravne Cislo parcely, preto oznamil dna 7.8.2023 novy termin ustneho pojednévania
so stretnutim v budove stavebného uradu, a to na den 26. 9. 2023, v ktorej upozornil ucastnikov konania,
Ze svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskorsie pri tomto stnom pojednavani, inak sa na ne
nebude neprihliadat’.

Oznamenie je jednym z najdolezitejSich procesnych ukonov spojenych s rozhodovacim procesom
o pravach a pravom chranenych zaujmoch. Az na zaklade tohto oznamenia o zacati konania sa i¢astnici
dozvedia o tom, ze zacalo konanie, ktorého zaver v podobe rozhodnutia, méze mat’ vplyv na ich subjektivne
prava alebo verejny zaujem.

Ugastnikom tohto uzemného konania stavebny tirad kazdému jednotlivo dorudoval oznamenie o zadati
konania, ku ktorému bola dolozena rovnaké situdcia. Kazdy ucastnik konania mal rovnaké pravo prist
nahliadnut’ do spisového materialu a oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia, vyhotovenie si vypiskov,
odpisov a kopii, podat’ namietky a pripomienky. VysSie uvedeni ucastnici konania vyuzili svoje pravo a
zucastnili sa oboch ustnych pojednavani.

Stavebny urad ma zdkonom stanovené lehoty, a na zdklade letnych prazdnin neméze termin posunut,
pokial’ nemal oporu v zakone. VysSie menovani ucastnici podali namietky, ktoré stavebny urad citoval
v plnom zneni vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Stavebny tirad nemdze nepripustit’ ndmietku Gcastnika konania z dovodu obsahu. V podstate ti€astnik moze
namietat’ takmer ¢okol'vek. Z tohto dovodu je mozné namietku zamietnut’ v rozhodnuti vo veci same;.
Stavebny urad moéze nepripustitt namietku len z dovodu formalnych nedostatkov. Stavebny trad
upozoriiuje, Ze vydanie izemného rozhodnutia sa neviaZe na sthlas u¢astnikov konania. Ugastnici konania
moézu len namietat’ objektivne porusenie svojich subjektivnych prav spojenych s vlastnictvom pozemku
alebo stavby. Objektivne znamena, Ze namietky nemézu byt zalozené na pocitovej rovine, ale musia mat’
svoje opodstatnenie v pravnych a technickych normach. Zakon vsak nevyluuje moznost dohodnit’ sa
medzi ticastnikmi konania a navrhovatelom.

Némietkami podanymi u¢astnikmi konania menovanych v rade 1. az 15. a Gi¢astnikov konania Ing. Smidt
Vladimir a Ing. Smidtova Viktéria, vietci v zastapeni advokatmi JUDr. Michal Hrivnak a Mgr. Rastislav
Cerevka s vynimkou ti¢astnikov konania Juliusa Holodu a Veroniky Holodovej, sa stavebny tirad zaoberal
v tejto Casti rozhodnutia a v celom rozsahu ich zamietol.

n
Navrhovatel’ pred zacatim tzemného konania zabezpecil stanoviska dotknutych organov a spravcov
podzemnych vedeni technického vybavenia izemia. Zavézné stanoviska, vyjadrenia a sthlasy dotknutych
organov su podl'a § 140b ods. 1 stavebného zakona pre stavebny rad v spravnom konani zavazné.
Stavebny urad zaistil vzajomny sulad predlozenych stanovisk dotknutych organov a organizacii
vyzadovanych osobitnymi predpismi, zabezpecil plnenie poziadaviek vlastnikov a spravcov sieti
technického vybavenia na napojenie. Stanoviska a poZziadavky tychto dotknutych organov zahrnul do
podmienok tohto rozhodnutia.

Stavebny urad podmienky spravcov inzinierskych sieti, ktori potvrdili, Ze v rieSenom Uzemi sa
nenachadzaju siete v ich sprave, neuviedol ich v tomto rozhodnuti, tieto vyjadrenia zalozil do spisového
materialu.

Stavebny urad posudil zaclenenie stavby do izemia, reSpektoval obmedzenia vyplyvajice zo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov chraniacich verejné zaujmy a reSpektoval predpokladany rozvoj uzemia
podla platného uzemného planu obce. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava zavdznym
stanoviskom ¢. MAGS OUIC 41183/2022-188535 zo dna 22.4.2022 vyjadrilo sthlas s umiestnenim
uvedenej stavby a zaroveii potvrdilo sulad s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007
v zneni zmien a doplnkov.
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Stavebny trad posudil navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby najmé z hl'adisk uvedenych v
§ 37 ods. 1 az 3 stavebného zakona, predloZzenti dokumentaciu pre uzemné rozhodnutie preskiimal aj
z hladiska zaujmov, ktoré chrania dotknuté organy a organizécie podl'a osobitnych predpisov, vseobecnych
poziadaviek na vystavbu, podmienky z hladiska hygienického, protipoziarneho, bezpe¢nosti prace
a technickych zariadeni, dopravného, ochrany prirody, o ¢om svedCia kladné stanoviska, odborné
vyjadrenia a sthlasy dotknutych organov a ich pripadné pripomienky a podmienky umiestnenia, ktorych
splnenie bude skimat’ v stavebnom konani.

Projektova dokumentacia pre uzemné rozhodnutie navrhovanej stavby vyhovuje vSeobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu podla ustanoveni vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie.

Umiestnenim stavby nie st ohrozené verejné zaujmy ani neprimerane obmedzené opravnené zaujmy
ucastnikov konania. Na zaklade toho stavebny tirad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Upozornenie

Uzemné rozhodnutie ma podla § 40 ods. 1 stavebného zikona platnost’ 2 roky odo dita nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Nestrati vSak platnost, ak bude v tejto lehote podana ziadost’ o stavebné
povolenie predmetnej stavby.

PrediZenie platnosti tohto rozhodnutia je mozné podla § 40 ods. 3 stavebného zakona na Ziadost
navrhovatel’a, podanej pred uplynutim lehoty, predizit.

Uzemné rozhodnutie podla § 40 ods. 4 stavebného zikona je zavdzné aj pre pravnych nastupcov jeho
navrhovatel’a a ostatnych t¢astnikov uzemného konania.

Toto rozhodnutie straca platnost’ dilom, ked’ stavebnému tradu bude dorucené oznamenie navrhovatel'a
alebo jeho pravneho nastupcu o tom, Ze upustil od zameru, ku ktorému sa rozhodnutie vztahuje.

Poucenie o odvolani

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho ozndmenia, na mestskej Casti
Bratislava-Diibravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava, pricom odvolacim organom je Okresny trad
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sudom po vycCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.

RNDr. Martin Zat’ovié¢
starosta

Prilohy: situdcia na podklade katastralnej mapy
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Dorucuje sa:
ucastnici konania dorucované verejnou vyhliskou vyvesenou na turadnej tabuli mestskej casti
Bratislava-Dubravka:

1.

Rl

0 0 N o

11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Strmé sady s.r.0., Lamacska cesta 8, 811 04 Bratislava, ICO 48 318 159

v zastipeni ARTPLAN spol. s r.0. KaradZi¢ova 27, 811 08 Bratislava, ICO 35 830 395

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava ICO 00 603 481

Pollak Ivan, Sokolikova 5, 841 01 Bratislava

Polldkové Natasa, Sokolikova 5, 841 01 Bratislava v zastipeni Matrka Bernard, Strmé sady 2B, 841
01 Bratislava

Pokorny Ivan, Bazovského 7, 841 01 Bratislava

Mgr. Vicenova Miroslava, Koprivnicka 14/A, 841 01 Bratislava

JUDr. Cséky Jozef, Koprivnicka 14/A, 841 01 Bratislava

Ing. arch. Durdikova Magda, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava

Ing. Durdik Marek, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava

Ing. Jostova Zdenka, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava

Ing. Jostova Maria, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava

Ustinskaia Olga, Certanovo Juznoje, Moskva, RU, koreSp. adresa: Koprivnicka 14/B, 841 01
Bratislava

Agenorov Andrei, VarSavskoje Sosse 158/1, Moskva, RU, koresp. adresa: Koprivnicka 14/B, 841 01
Bratislava

Ing. Alexejenkova Katarina, Koprivnicka 14, 841 01 Bratislava

Jamriskova Lenka, Koprivnicka 14/C, 841 01 Bratislava

Kubicova Klara, Koprivnicka 14/C, 841 01 Bratislava

Mgr. Vancekova Gabriela, Koprivnicka 14/C, 841 01 Bratislava

Ing. Vanéek Stefan, Koprivnicka 14/C, 841 01 Bratislava

Ing. Smidt Vladimir, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava

Ing. Smidtova Viktoria, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava

Ucastnici konania vrade 6. aZ 20. v zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Michal Hrivnak a Mgr.
Rastislav Cerevka, Krizna 44, 821 08 Bratislava

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.

Mgr. Durik Peter, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava

Durikova Michaela, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava

Hromadova Lenka, Koprivnicka 14/C, 841 01 Bratislava

JUDr. Cambélik Bohumil, Koprivnicka 14/C, 841 01 Bratislava

Cambalikova Helena, Koprivnicka 14/C, 841 01 Bratislava

Kasperkevi¢ Tomas, Gallayova 1, 841 02 Bratislava

Kasperkevi¢ Mariana, Gallayova 1, 841 02 Bratislava

Ing, Vicen Robert, Koprivnicka 14/A, 841 01 Bratislava v zastipeni Advokatska kancelaria JUDr.
Ivica Firstova, Hattalova 373/3, 029 01 Namestovo a v zastipeni Juraj Mazor, Mandl'ova 87/79, 851
10 Jarovce

Mikus Pavol, Koprivnicka 11, 841 01 Bratislava

Mikusova Bohumila, Koprivnicka 11, 841 01 Bratislava

Holoda Julius, Tulipanova 34, 841 01 Bratislava

Holodova Veronika, Tulipanova 34, 841 01 Bratislava

Svitkova Darina, Koprivnicka 12, 841 01 Bratislava

Svitkova Veronika, Koprivnicka 12, 841 01 Bratislava

Svitek Martin, Koprivnicka 12, 841 01 Bratislava

Pillanka Roman, Strmé sady 2/A, 841 01 Bratislava

Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36,817 15 Bratislava

ucastnikom s nezndmym trvalym pobytom, spoluvlastnikom pozemku CKN parc. ¢. 777/14, k. 1.
Dubravka, Bratislava, vedeného na liste vlastnictva ¢. 2893

Pravnicke a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo k stavbam alebo
vlastnicke alebo iné prava k susednym pozemkom a k stavbam mézu byt umiestnenim stavby priamo
dotknuté, najméa evidovanych na liste vlastnictva ¢. 2893, 3332, 3334, 2747, 2746, 2745, 4877, 3009
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dotknuté organy na vedomie:

40.
41.

42.

43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava ICO 00 603 481

Ministerstvo vnutra SR, Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave, KDI, Spitalska 14,
Bratislava, ICO 00 151 866

OU Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, OPaK, SVS, OH, OO Tomasikova 46, 832
05 Bratislava 3, ICO: 00 151 866

OU Bratislava, Pozemkovy a lesny odbor, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, ICO: 151 866
Hasiésky a zachr. ttvar hl. m. SR Bratislavy, Radlinského 6, 811 01 Bratislava ICO 00 151 866
Regionélny urad verej. zdravotnictva Bratislava, RuZinovska 8, 820 09 Bratislava, ICO: 00 607 436
Krajsky pamiatkovy tirad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava ICO 31 755 194

Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava ICO 35 850 370
Zapadoslovenska distribucna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava ICO 36 361 518

SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739

Mestska Cast’ Bratislava — Duibravka — cestny spravny organ

Doruci sa verejnou vyhlaskou vyvesenou na tiradnej tabuli Mestskej ¢asti Bratislava-Dubravka.

Toto rozhodnutie musi byt’ vyvesené na iiradnej tabuli Mestskej ¢asti Bratislava-Diabravka po dobu
15 dni. Posledny defi tejto lehoty je diiom dorucenia.

Détum vyvesenia Datum zvesenia

Na uradnej tabuli: z Uradnej tabule:

Peciatka a podpis organu, ktory potvrdzuje vyvesenie a zvesenie oznamenia.

Vybavuje: Ing. M. Franzova, tel. ¢. 02/69202575
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