MESTSKA CAST BRATISLAVA-DUBRAVKA

Zatevna 2, 844 02 Bratislava

- podPla rozdelovnika

Vas list / zo dia NaSe cislo Vybavuje Bratislava
SU 6868/1805/2024 MF Ing. M. Franzova 8.4.2024
02/69 20 25 75

Vec:
Oznamenie 0 podanom odvolani proti rozhodnutiu ¢. SU 4142/1805/2024 U1 MF zo diia 22.2.2024

Mestska cast’ Bratislava—Dubravka ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny trad*) podl'a § 117

ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov

(d’alej len "stavebny zakon") v sulade s § 56 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) Vas upovedomuje, Ze v zdkonnom stanovenej lehote boli

podané odvolania proti rozhodnutiu ¢. SU 4142/1805/2024 U1 MF vydaného dna 22.2.2024, a to

I.  ucastnikmi konania v zastipeni Advokatska kancelaria JUDr. Michal Hrivnak a Mgr. Rastislav
Cerevka, Krizna 44, 821 08 Bratislava, odvolanie zo diia 27.3.2024

II. ucastnikmi konania v zastiipeni Advokatska kancelaria JUDr. Ivica Firstova, Hattalova 373/3, 029
01 Namestovo, odvolanie zo dna 28.3.2024

III. ucastnikmi konania Adela FarkaSova, Lermontova 19, 811 05 Bratislava a Mgr. Katarina FarkaSova,
Lermontova 19, 811 05 Bratislava, spolo¢né odvolanie zo dna 28.3.2024.

Stavebny urad uvedenym rozhodnutim umiestnil stavbu ,,Rodinné domy Strmé sady“ Bratislava-
Dubravka (d’alej len ,,stavba‘“) na pozemkoch registra ,,C* parcely 770/1, 770/2, 771, 772, 573/16, 563/1
k. u. Dtbravka, Bratislava a na pozemkoch reg. ,,E* parc. ¢. 217, 361/300 k. u. Dubravka, Bratislava
(vratane inzinierskych sieti — pripojok) pre navrhovatela Strmé sady, s.r.o., Lamacska cesta 8, 841 04
Bratislava, ICO 48 318 159.

Képie odvolani si priloZené v prilohe tohto oznimenia. Utastnici konania sa mézu vyjadrit
k podanym odvolaniam do 5 dni odo diia dorucenia tohto oznamenia. K neskér podanym
vyjadreniam sa nebude prihliadat’.

RNDr. Martin Zatovi¢
starosta

priloha:

1. odvolanie zo dna 27.3.2024 podané ucastnikmi konania v zastupeni Advokatska kanceldria JUDr.
Michal Hrivnak a Mgr. Rastislav Cerevka, Krizna 44, 821 08 Bratislava

2. odvolanie zo dna 28.3.2024 podané ucastnikmi konania v zastupeni Advokatska kanceldria JUDr.
Ivica Firstova, Hattalova 373/3, 029 01 Namestovo

3. spolo¢né odvolanie zo dna 28.3.2024 podané ucastnikmi konania Adela Farkasova, Lermontova 19,
811 05 Bratislava a Mgr. Katarina Farkasova, Lermontova 19, 811 05 Bratislava.

Zatevna 2 Telefon E-mail Internet
844 02 Bratislava 02/6920 2501 info@dubravka.sk www.dubravka.sk



Dorucuje sa:
ucastnici konania dorucované verejnou vyhlaSkou vyvesenou na uradnej tabuli mestskej casti
Bratislava-Dubravka:
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11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Strmé sady s.r.0., Lamacska cesta 8, 811 04 Bratislava, ICO 48 318 159

v zastipeni ARTPLAN spol. s r.0. Karadzi¢ova 27, 811 08 Bratislava, ICO 35 830 395

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava ICO 00 603 481

Pollak Ivan, Sokolikova 5, 841 01 Bratislava

Pollakova Natasa, Sokolikova 5, 841 01 Bratislava v zastiipeni Matrka Bernard, Strmé sady 2B, 841
01 Bratislava

Pokorny Ivan, Bazovského 7, 841 01 Bratislava

Mgr. Vicenova Miroslava, Koprivnicka 14/A, 841 01 Bratislava

JUDr. Csaky Jozef, Koprivnicka 14/A, 841 01 Bratislava

Ing. arch. Durdikova Magda, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava

Ing. Durdik Marek, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava

Ing. JoStova Zdenka, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava

Ing. JoStova Maria, Koprivnickéd 14/B, 841 01 Bratislava

Ustinskaia Olga, Certanovo Juznoje, Moskva, RU, koresp. adresa: Koprivnicka 14/B, 841 01
Bratislava

Agenorov Andrei, VarSavskoje Sosse 158/1, Moskva, RU, kores$p. adresa: Koprivnicka 14/B, 841 01
Bratislava

Ing. Alexejenkova Katarina, Koprivnicka 14, 841 01 Bratislava

JamriSkova Lenka, Koprivnicka 14/C, 841 01 Bratislava

Kubicova Klara, Koprivnicka 14/C, 841 01 Bratislava

Mgr. Vancekova Gabriela, Koprivnicka 14/C, 841 01 Bratislava

Ing. Vanéek Stefan, Koprivnicka 14/C, 841 01 Bratislava

Ing. Smidt Vladimir, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava

Ing. Smidtova Viktéria, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava

Gcastnici konania v rade 6. az 20. v zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Michal Hrivnak a Mgr.
Rastislav Cerevka, Krizna 44, 821 08 Bratislava

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.

Mgr. Durik Peter, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava

Durikova Michaela, Koprivnicka 14/B, 841 01 Bratislava

Hromadova Lenka, Koprivnickd 14/C, 841 01 Bratislava

JUDr. Cambalik Bohumil, Koprivnicka 14/C, 841 01 Bratislava

Cambalikova Helena, Koprivnicka 14/C, 841 01 Bratislava

Kasperkevi¢ Tomas, Gallayova 1, 841 02 Bratislava

Kasperkevi¢ Mariana, Gallayova 1, 841 02 Bratislava

Ing, Vicen Robert, Koprivnickd 14/A, 841 01 Bratislava v zastipeni Advokatska kancelaria JUDr.
Ivica Firstova, Hattalova 373/3, 029 01 Namestovo a v zastapeni Juraj Méazor, Mandl'ova 87/79, 851
10 Jarovce

Mikus Pavol, Koprivnicka 11, 841 01 Bratislava

Mikusova Bohumila, Koprivnickd 11, 841 01 Bratislava

Holoda Julius, Tulipanova 34, 841 01 Bratislava

Holodova Veronika, Tulipanovéa 34, 841 01 Bratislava

Svitkova Darina, Koprivnicka 12, 841 01 Bratislava

Svitkova Veronika, Koprivnicka 12, 841 01 Bratislava

Svitek Martin, Koprivnicka 12, 841 01 Bratislava

Pillanka Roman, Strmé sady 2/A, 841 01 Bratislava

Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36,817 15 Bratislava

ucastnikom s neznamym trvalym pobytom, spoluvlastnikom pozemku CKN parc. ¢. 777/14, k. 1.
Dubravka, Bratislava, vedeného na liste vlastnictva ¢. 2893

Pravnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo k stavbam alebo
vlastnicke alebo iné prava k susednym pozemkom a k stavbam mézu byt umiestnenim stavby priamo
dotknuté, najméa evidovanych na liste vlastnictva ¢. 2893, 3332, 3334, 2747, 2746, 2745, 4877, 3009



Doruci sa verejnou vyhlaskou vyvesenou na uradnej tabuli Mestskej ¢asti Bratislava-Dubravka.

Toto oznamenie musi byt’ vyvesené na uradnej tabuli Mestskej ¢asti Bratislava-Dubravka po dobu
15 dni. Posledny deii tejto lehoty je diiom dorucenia.

Datum vyvesenia Datum zvesenia

Na tradne;j tabuli: z Uradnej tabule:

Peciatka a podpis organu, ktory potvrdzuje vyvesenie a zvesenie oznamenia.



ADVOKATSKA KANCELARIA

JUDr. Michal Hrivnak
Krizna 44, 821 08 Bratislava
Zapisany v zozname SAK ¢ 8263

Mgr. Rastislav Cerevka
Krizna 44, 821 08 Bratislava
Zapisany v zozname SAK ¢ 6135

Mestska Cast’ Bratislava - Dubravka
stavebny Urad
Pri krizi 14, 841 02 Bratislava

C.: SU 4142/1805/2024-U1 MF

V Bratislave, dfia 27.03 2024

VEC: ODVOLANIE

Ako splnomocneny pravny zastupcovia Ucastnikov konania

1) Mgr. Miroslava Vicenova, nar. 20.12.1980, Koprivnicka 14A, 841 01 Bratislava,

2) JUDr. Jozef Cséky, nar 19.02.1952, Koprivnicka 14A, 841 01 Bratislava,

3) Ing. arch. Magda Durdikova, nar 07.07.1977, Koprivnickéa 14B, 841 01 Bratislava,

4) Ing Marek Durdik, nar 21.03.1977, Koprivnickéa 14B, 841 01 Bratislava,

5) Ing. Zdenka JoStova, nar. 03.02.1955, Koprivnicka 14B, 841 01 Bratislava,

6) Ing. Méria JoStova, nar. 18.06.1979, Koprivnicka 14B, 841 01 Bratislava,

7) Ol'ga Ustinskaia, nar. 25.09.1973, Koprivnicka 14B, 841 01 Bratislava,

8) Andrei Agenorov, nar. 26.04.1961, Koprivnicka 14B, 841 01 Bratislava,

9) Ing Viktoria Smidtova, nar 04.09.1965, Koprivnicka 14B, 841 01 Bratislava,

10)  Ing Vladimir Smidt, nar. 16.12.1963, Koprivnickéa 14B, 841 01 Bratislava,

11)  Ing Katarina Alexejenkova, nar. 16.11.1978, Koprivnicka 14B, 841 01 Bratislava,

12)  Lenka Jamriskov4, nar. 21.10.1976, Koprivnicka 14C, 841 01 Bratislava,

13)  Kléra Kubicov4, nar. 28.12.1978, Koprivnicka 14C, 841 01 Bratislava,

14)  Mgr. Gabriela Vancekova, nar 27.10.1966, Koprivnicka 14C, 841 01 Bratislava,

15)  Ing Stefan Vanéek, nar 11.10.1967, Koprivnicka 14C, 841 01 Bratislava,

16)  Jalius Holoda, nar. 09.01.1938, Tulipanova 34, 841 01 Bratislava (plnd moc
v prilohe),

17)  Veronika Holodova4, nar. 01.09.1941, Tulipanova 34, 841 01 Bratislava (plna moc
v prilohe),

podavame tymto v zakonom stanovenej lehote nasledovné

ODVOLANIE

voéi Rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava - Dulbravka zo diia 22.02.2024, ¢ SU
4142/1805/2024-U1 MF, ktoré bolo zverejnene na Uradnej tabuli spravneho organu dna
29.02.2024 t. j. doruCené dia 15.03.2024

Podanie odvolania odévodniujeme nasledovne:

Predmetnym rozhodnutim spravny organ rozhodol o umiestneni stavby: ,,Rodinné domy
Strmé sady* Bratislava Dubravka, pre navrhovatela Strmé sady, s.r.o., Lamacska cesta 8,
841 04 Bratislava, 1CO: 48 318 159, pricom uvedena stavba pozostava z jedenastich



stavbenych objektov oznaCenych ako SO01-SO011, z toho ide o dva rodinné dvojdomy,
dvojdom A (SO01), dvojdom B (SO02), samostatny objekt garédZe (SO011), a k tymto
prislichajlce dalSie stavebné objekty.

1) Namietky v Gzemnom konani

V tzemnom konani podanim zo diia 24.07.2023 vznieslo ndmietky 15 ucastnikov konania
v zastupeni advokatskou kancelariou Karkd s.r.o., pricom totoZzné namietky nasledne
podanim zo dfia 18.09.2023 podali aj daldi GEastnici konania, manZelia Smidtovi
Predmetom ndmietok bolo v strucnosti cit.:

~UGastnici konania zasadne nesuhlasia s navrhovanym umiestnenim stavby, tato stavba
bytového domu znacnej hmoty, kde sa jedna o 10 bytov (prakticky vo vySke 3 nadzemnych
podlazi) a spolu 21 parkovacich miest (v rozsahu az 4 podzemnych podlazi), svojim
rozsahom narusa okolitu zastavbu, UCastnici konania su presvedceni, Ze je v rozpore
S _existujucimi _Uzemnoplanovacimi _regulativmi ako aj zasadami Uzemného
planovania. V danej lokalite takyto rozsah stavby neobstoji, stavba sa ma nachadzat’ na
malom pozemku v extrémne svahovitom pozemku, s pristupom predstavujdcim iba Uzku
strmd ,,slepu* ulicku ,,Strmé sady*, s nutnostou zasadnych vykopovych prac rozrusujicim
terén a UcCastnici konania majd redlnu obavu ohladom rozruSenia podloZia vykopovymi
pracami ako aj naslednym vsakovanim vody, ¢o mdze mat’ negativne désledky vo vzt'ahu
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k statike nehnutel’nosti G¢astnikov konania.

Navrhované umiestnenie stavby je podla presvedéenia G€astnikov konania v zjavnom
rozpore s Uzemnoplanovacimi podkladmi Ugastnici konania sa oboznamili so zavéznym
stanoviskom Hlavného mesta SR ¢ MAGS OUIC 41183/2022 - 188535 z 22.04.2022,
v zmysle ktorého bolo konstatované, Ze predmetny investiény zamer ma byt v stlade s UP
Bratislavy. Z obsahu tohto stanoviska vSak vyplyva, Ze to nie je pravda Ako je
konstatované v tomto zavdaznom stanovisku, index podlaznych pléch v priemere je v danej
funk¢nej plochy na drovni 0.494 (v rozptyle od 0,05 - 0,676). Navrhovani hmota stavby
ma mat’ vSak IPP v rozsahu 0,698, resp. 0,734. To znamena, Ze navrhovana stavba
nielenze neosciluje z hl'adiska IPP okolo existujuceho priemeru okolitej zastavby, ale je
navrhovana Uplne mimo (presahuje hodnotu najvysSieho IPP v celej funkénej ploche)
existujuceho rozptylu IPP v danom Gzemi

Ucastnici konania dalej uvadzaju, Ze zjavne nejde o Ziadne 2 rodinné dvojdomy, ale
0 bytovy dom s 10 bytmi a 21 parkovacimi miestami. Takto by mal byt’ stavebny
zamer aj posudzovany z hl'adiska vSetkych podstatnych sunalezitosti a podmienok
Ucastnici konania namietaji spdsob, akym s obchadzané jednotlivé regulativy
a povinnosti navrhovatel'ov umiestnenia stavby/vystavby, ked su bytové domy
prezentované ako rodinné domy (minimélne je to zavadzajice pre ucastnikov konania
s potencidlom porusenia ich prav).

Zo samostatného zavazného stanoviska Hlavného mesta SR ¢ MAGS OUIC 41183/2022 -
188535 z 22.04.2022 vyplyva, Ze toto priaznivé stanovisko je podmienené tym, Ze kazda
z Casti ,dvojdomov“ ma tvorit konStrukine a prevddzkovo samostatny celok,
z predloZenej projektovej dokumentacie podl'a ndzoru ucastnikov konania ni¢ také
nevyplyva, navrhované objekty nie su konStrukéne a najma nie prevadzkovo
samostatnymi celkami.

V zavaznom stanovisku Hlavného mesta SR ¢ MAGS OUIC 41183/2022 - 188535
z 22.04.2022 je uvedend ina skladba stavebnych objektov ako je navrhovana v zmysle




oznamenia stavebného Gradu o navrhu na umiestnenie stavby (v zavdznom stanovisku ide
0 2 samostatné stavebné celky so samostatnymi 11, resp 12 stavebnymi objektami,
v ndvrhu na umiestnenie stavby ide o jeden stavebny celok s 11 stavebnymi objektmi),
z toho vyplyva, 7e zavézné stanovisko Hlavného mesta SR ¢ MAGS OUIC 41183/2022

188535 z 22.04.2022 bolo vydané k inej projektovej dokumentéacii ako je predmetom
Uuzemného konania, preto je toto irelevantné a neaktualne a malo by byt vydané zavazne
stanovisko k aktualne predloZenej projektovej dokumentacii, ktora je predmetom Uzemného
konania.

Pokial’ ide o index zelene, sucastou predloZeneho investicného zdmeru ma byt aj dostatok
zelene, €o je doloZené zapocitatelnou zelenou na drovni indexu zelene okolo 0,41 az 0,46
Na strane 24 Zmien a doplnkov Uzemného pianu HI. m SR Bratislavy je uvedené, Ze
minimalne 70% vSetkej zelene musi predstavovat’ zelef na rastlom teréne a/alebo zelef na
konstrukciach s hrdbkou substratu minimalne 2,0 m.

Projektova dokumentacia pre Gzemné konanie rieSi na parcele ¢ 770/2 C-KN ¢ast’ objektu
SO 07 - Dazdova kanalizacia. Parcela 770/2 sa vSak nenachadza v stabilizovanom uzemi
stabilizovanej malo-podlaznej bytovej zastavby (102), ale v stabilizovanom Uzemi zahrad a
zahradkarskych a chatovych osad (1203), v ktorom je mozne umiestiiovat napriklad
zéhrady, stavby pre individualnu rekredciu, zelen a aj technickd a dopravnu vybavenost pre
obsluhu funkénej plochy, pricom stavby a zariadenia nesuvisiace s funkciou si v
predmetnej funk&nej ploche nepripustné Objekt, ktory sliZi na vsakovanie dazdovych véd
zo striech objektov z inej funkZnej plochy je objektom, ktory s funkciou zahrad a
individualnej rekreacie nesuvisi, a preto ho na parcele 770/2 umiestnit nemozno. Navyse
technické rieSenie, ktoré zaklada precerpavame naakumulovanych dazdovych vod hore
svahom a ich nasledné vsakovanie nad bytovym objektom, zo striech ktorého sa nazbierali,
by sa malo vo vSeobecnosti povazovat' za inziniersky, empiricky a environmentalisticky
Uplne nespravne. Ak méa byt takyto bytovy objekt navySe vybaveny Styrmi podzemnymi
podlaziami konStrukZne rieSenymi ako biela vana, je velmi otazne, kam vlastne dazdové
vody zo vsakovacieho objektu maju vsiaknut, a to obzvlast' v pripade, ked' sa javi, Ze
podrobny hydrogeologicky prieskum Uplne absentuje.

V projektovej dokumentécii pre Gzemne konanie sa nachadza aj stat’ ,,Zabezpelenie
stavebnej jamy.*“ Stat’ je spracovana na zaklade IG prieskumu, ktory jeho spracovatel
nepovaZuje za dostatocny a uvadza, Zze nim predpokladané vlastnosti zemin ,bude eSte
nevyhnutné overit v ramci Podrobného IGH prieskumu “ Z uvedeného sa javi, Ze
hydrogeologicky prieskum vébec zrealizovany nebol, ¢o autor state navySe dokladuje aj
samostatnym odsekom, v ktorom konstatuje, Ze spracovatel state o hydrogeoldgii podloZia
nateraz nema Ziadnu prieskumom preukdzani vedomost  Spracovatel state tieZz na
viacerych miestach uvadza, Zze mnohé vlastnosti podloZia iba predpoklada, a Ze ak ,,sa
ukaze, Ze tieto predpoklady su prili$ optimistické, pristlpi sa k Uprave postupu realizacie,*
a to napriklad k realizacii zaporového paZenia rozopieraného o uZ zrealizované Casti
vodorovnych a zvislych betdnovych konstrukcii Ugastnici konania maju za to, Ze je
potrebné navrhovatel'a zaviazat’ k realizcii podrobného IGH prieskumu u? v stupni
dokumentacie pre Uzemné konanie, aby sa stalo zrejmym, Ci je predmetny investicny
zamer v danych stiesnenych podmienkach vébec moZne zrealizovat, a ak ano, tak za akych
podmienok

Zaroven Ucastnici konania Ziadaju zaviazat’ navrhovatela k podrobnej pasportizécii
okolitych stavieb pred zaCatim vystavby, v priebehu vystavby, po ukonéeni vystavby a
vzhl'adom na predpokladané vlastnosti zemin a rozsah rozruSenia zemného telesa aj dva
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roky po kolaudacii stavby, a to pre vSetky objekty, ktore sa ¢o i len Castou nachadzaju vo
vzdialenosti men3ej neZ dvojnasobok hlbky dna stavebnej jamy meranej od sucasného
rastlého terénu.

V stanovisku KDI KRPZ sa v podmienkach z 23.3.2018 sa uvadza, Ze pre potreby statickej
dopravy bytového domu je potrebné zabezpeCit' minimalne 17 parkovacich miest. Na
vykrese objektu SO 03 je uvedeny datum spracovania dokumentécie 06/2021, revizia
03/2022. Je teda pravdepodobné, e stanovisko KDI nebolo vydané na zédklade DUR
predloZenej stavebnému uradu. V stanovisku KDI je dalej uvedené, Ze predmetom
stanoviska je bytovy dom, &o je viak v rozpore s ndvrhom na vydanie UR pre ,,dva rodinné
dvojdomy*. Preto UcCastnici konania maju za to, Ze stanovisko KDI nie je stanoviskom k
predmetnej dokumentacii pre Uzemné konanie, nakolko pocet parkovacich miest v
stanovisku KDI (17) je v rozpore s po¢tom parkovacich miest uvedenych v oznameni
0 zaCati Uzemného konania (21). Vyhovenie podmienkam €. 4 az 7 uvedenym v stanovisku
KDI je potrebné preukézat uz v ramci DUR, nakol'ko tieto priestorové poZiadavky mozu
maz zasadnejSi vplyv na umiestnenie, polohu a priestorové usporiadanie viacerych
stavebnych objektov

1.1) Stanovisko Magistratu hl. mesta k namietkam ucastnikov

Na zé&klade ndmietok jednotlivych GCastnikov stavebny drad svojim podanim zo dia
24.10.2023 zaslal Ziadost” hlavnému mestu SR Bratislava o stanovisko k namietkam, a to
postupom podla § 140b stavebného zdkona, kedZe mal za to, Ze takto koncipované
nadmietky smeruju proti zavaznému stanovisku dotknutého organu ¢. MAGS OUIC
41183/2022-188535 zo dia 22.04.2022.

Hlavné mesto SR Bratislava vydalo vo veci stanovisko dfa 14.12.2023, v ktorom uviedlo,
Ze z&vézné stanovisko je iba jednym z odbornych predpokladov pre rozhodovaciu ¢innost’
stavebného Uradu (Dubravka), pricom magistrat vychadza jednak z platného UPN, podla
ktorého st z&ujmové pozemky ur€ené funkciou 102 - mélopodlazna zastavba obytného
Uzemia a 1203 - zahrady, zahradkarske a chatové osady. V oboch pripadoch ide
o stabilizované Gzemie. Magistrat nasledne odcitoval spdsob funkéného vyuZitia
predmetnych tUzemi, ¢o povazoval za podklad pre vydanie svojho zavazného stanoviska.

Odvolatelia zd6raziujd, Zze samotné zavézneé stanovisko magistratu bolo vydané na
podklade dokumentécie pre Uzemné rozhodnutie spracovatelom Ing. arch. Martin Eckhardt
s datumom spracovania 06/21, a reviziou 03/22, priCom odvolatelia maji za to, Ze tato
dokumentacia predloZena stavebnikom pre Gcely vydania Uzemneho rozhodnutia bola
oproti stavu, ked' bola predloZzend magistratu za Ucelom vydania zavézného stanoviska
pozmenena. Na tato namietku nereagoval ani magistrat vo svojom stanovisku ani stavebny
Urad v napadnutom rozhodnuti. To znamena nedostato¢né zistenie skutocného stavu je
jednym z podstatnych a hlavnych dévodov tohto odvolania.

K jednotlivym namietkam ucastnikov vznesenych v izemnom konani sa magistrat vyjadril
nasledovne:

a) Namietka - druh stavby rodinny dom

Magistrat poukazal na prislusné ustanovenia stavebného zakona (843b), ako aj STN73
4301, z ktorych noriem dospel k zaveru, Ze navrhované vystavba podla jeho nézoru spifia
parametre rodinnych dvojdomov oddelenych dilataciou s tym, Ze ide o samostatné
dvojdomy, ktora podmienka umoZiuje existenciu kazdého z dvojdomov ako
samostatne/osobitne.



b) Index podlaznych pléch

Magistrat napriek skuto€nosti, Ze v pripade obidvoch rodinnych dvojdomov doslo
k prekroCeniu indexu podlaznych ploch, uviedol, Ze vysSia intenzifikacia pozemkov je
akceptovatel'na s oddvodnenim, Ze v stabilizovanych uUzemiach dochédza k miernemu
narastu intenzifikacie zastavby.

Uvedené stanovisko magistratu je zjavne v rozpore s UPN, pri¢om tento rozpor nie je
mozné nahradit’ len bezobsaznym konStatovanim o naraste intenzifikacie zastavby.

C) Rozpor v projektovej dokumentacii

Magistrat vo svojom stanovisku jasne uviedol, Ze pokial’ doSlo k zmene PD, ktora bola
predloZzena pre UCely zavazného stanoviska oproti aktualnej PD, ktora je podkladom pre
vydanie UR, je povinnostou stavebného Gradu preskimat tieto rozdiely a vyzvat
stavebnika na predloZenie zavazného stanoviska k aktualizovanej PD. Mame za to, Ze
k uvedenému nedoslo.

d) Index zelene

Osobitne sa magistrat vyjadril aj k ndmietkam smerujicim k nedodrZaniu indexu zelene ako
aj osadenia vsakovacieho zariadenia v inej funkcnej ploche, ktoré rieSenia povazoval za
akceptovatelné.

K néamietkam ostatnych Ucastnikov magistrat poukazal na vysSie uvedené zavery, tieto sa
VO svojej podstate prekryvaju V zavere konstatoval, Ze magistrat nie je tym organom, ktory
rozhoduje o umiestneni stavby, tym je prislusny miestny stavebny Grad, ktory ako jediny
podrobne poznéd podmienky v danom Uzemi a je povinny podrobne posudit’ vietky
vznesené namietky a pripomienky, a tieto vyhodnotit’ a odévodnit’

2) Dorucovanie verejnou vyhlaskou
Stavebny Urad na strane 25 rozhodnutia zdévodnil doru¢ovanie verejnou vyhlaskou tym, Ze

v

pobyt jedného z vlastnikov pozemku €. 777/14 nie je znamy, pricom poukézal na
ustanovenie § 36 ods. 4 a § 42 ods. 2 stavebného zakona a § 26 ods 1 spravneho poriadku

Mame za to, Ze doru€ovanie verejnou vyhlaskou je v rozpore s citovanym ustanovenim §
26 ods 1 spravneho poriadku, ktory predpoklada doruovanie verejnou vyhlasSkou
v pripade, Ze cit. ,,aCastnici konania alebo ich pobyt nie si znamy““ VV danom pripade je
nesporne, Ze spravhemu organu nebol zndmy pobyt iba jedného z u€astnikov, pri¢om nie
je zrejmé ako vébec postupoval pri nariadeni Gstneho prejednanie. V kazdom pripade zakon
neumoziuje dorucovanie verejnou vyhlaskou v pripade ak pobyt iba jedného z Ucastnikov
nie je znamy.

Obzvlast zaradzajuce je, Ze stavebny Urad poCas celého priebehu Uzemného konania
komunikoval s ucastnikmi na priamo, pricom k dorucovaniu verejnou vyhlaskou
pristupil az pred vydanim samotného rozhodnutia, ktoré zverejnil v Case jarnych
prazdnin. UCastnici konania sa tak nemali moZnost’ dozvediet’ 0 zmene spdsobu
dorucovania, ¢im doSlo zo strany stavebného Uradu k odiatiu moZnosti konat' a uplatiovat’
svoje préva v spradvnom konani.

Zmena sp6sobu doruCovania predstavuje samostatny odvolaci ddévod, pricom
odvolatelia sa domnievaju, Ze doruCovanie formou verejnej vyhlasky je v rozpore
s dotknutymi zkonnymi ustanoveniami.




3) Odobvodnenie rozhodnutiu 0 namietkach a odvolacie dévody

Stavebny Urad namietky vSetkych Gcastnikov zamietol Stavebny Grad sa postupne zaoberal
nadmietkami jednotlivych ucastnikov, pricom v podstatnej Casti tychto namietok odkazoval
aj na dopliujuce stanovisko magistratu, ¢ast' namietok vyhodnotil samostatne KedZe tieto
ndmietky sa v mnohych Castiach zhodovali, v ramci odvolania si dovolujeme
zosumarizovat' namietky Gc€astnikov konania, pri ktorych mame za to, Ze tieto stavebny Grad
nevyhodnotil spravne a v sulade s prdvnymi predpismi.

3.1) Samostatné vstupy z verejnej komunikacie pre kazdy rodinny dom

Mame za to, Ze stavebny urad nespravne vyhodnotil splnenie uvedenej podmienky osobitne
pre objekt SO02, kedy je nesporné, Ze tento nemé priamy samostatny vstup na verejnu
komunikaciu. Ako vyplyva z popisu objektu SO11, cez dany objekt je vytvoreny vylu€ne
pesi_pristup do objektu SO02 t. j. nie je zabezpeCeny samostatny pristup vozidlom.
Absencia uvedeného pristupu méa za nasledok, Ze stavebny urad st nespradvne vystacil so
suhlasom HZU BA zo diia 16.08.2021, ktory evidentne nerieSi bezpecnost’ objektu SO02,
najméa z hladiska pristupu hasi¢skych a zéchrannych zloZiek v pripade potreby z&sahu
K predmetnej budove fakticky neexistuje pristup hasi¢skym (zachrannym) autom.

3.2) Nesulad zavazného stanoviska hlavného mesta SR Bratislavy s projektovou
dokumentaciou

Ucastnici konania opakovane namietali skutocnost, Ze zavéazné stanovisko magistratu bolo
vydané na zaklade rozdielnej projektovej dokumentacie ako tej, ktora je predkladana
v Uzemnom konani. Ako vyplyva z rozhodnutia stavebného Uradu tento si neoveril stlad
projektovej dokumentécie predloZenej magistratu s projektovou dokumentaciou, ktora je
posudzovana v izemnom konani a spol'ahol sa iba na doplfiujlce vyjadrenie magistratu, Ze
jeho stanovisko ostava v platnosti, pricom pokial” stavebnik vykona akékolvek zmeny
v projektovej dokumentécii je povinny si vyZiadat aktualizované stanovisko. Ugastnici
konania nemaju pristup k projektovej dokumentécii, ktora bola predloZzena magistratu,
takze tOto nevedia priamo porovnat. Akakolvek zmena tykajuca sa hmotovo-
priestorového usporiadania stavby, €i vloZenie alebo vypustenie stavebnych objektov
je takou zmenou projektovej dokumentécie, ktora zavazuje navrhovatela (stavebnik)
k zosuladeniu dokumentacii predloZzenych na stavebny Urad a na magistrat.

Pokial stavebny Urad na str, 38 bod 5 uvadza, Ze magistratu predloZil aktualnu projektovi
dokumentaciu, pricom magistrat vo svojom stanovisku k namietkam tato nespochybnil,
teda nekonStatoval nesulad, mame za to, Ze obsahom stanoviska magistratu k namietkam
nie je posudzovanie stladu projektovych dokumentécii, naopak sdm magistrat uviedol,
Ze pokial’ by doslo k akejkol'vek zmene, je navrhovatel’ povinny aktualizovat’ zavézneé
stanovisko. Z uvedeného potom vyplyva, Ze s touto podstatnou namietkou Ucastnikov
konania sa realne nikto ani nezaoberal

Naviac odvolatelia poukazuji na to, Ze v roku 2018 bolo vydané zavazné stanovisko
hlavného mesta SR Bratislava pre ,,Obytny dom Strmé sady“‘, kde stavebny Urad spravne
konstatoval, Ze to nie je predmetom posudzovania, kedZe v stabilizovanom Uzemi sa
mélopodlazné bytové domy nepripuStaju. Mame za to, 7e charakter pripravovanej
vystavby formalne dvojdomov v skutocnosti len zastiera malopodlaznu bytovu
zéstavbu, ktora nie je pripustna.




3.3) Posudenie stavieb ako rodinnych domov

Stavebny Grad sa pri posudzovani skuto€nosti, €i v pripade stavieb ide o rodinné domy
stotoZnil so stanoviskom magistratu Poukazal na to, Ze ide o subor stavieb, ktoré su kazda
samostatne oddilatovana, ktoré su prepojené spolocnou podzemnou garazou, ¢im z pohladu
stavebného Gradu tieto stavby spifiaju technické a pravne poZiadavky pre ich oznagenie ako
,.-rodinné dvojdomy*“.

Méame za to, 7e tento zaver stavebného Uradu je nespravny nakol’ko

Podl'a § 43b ods. 3 stavebného zakona, rodinny dom je budova ur¢ena predovsetkym
na rodinné byvanie so samostatnym vstupom z verejnej komunikéacie, ktord ma
najviac tri byty, dve nadzemné podlazia a podkrovie

Uvedeny paragraf je vSak v rozpore s aktudlne platnou Slovenskou technickou
normou, ktord uvadza, Ze rodinny dom ma mat najviac dve samostatné bytové
jednotky Je naozaj mozne, Ze bezné prax zaklada, Ze zdkony su zavazné a technické
normy maju odporacaci charakter, pravdou vSak ostava, Ze podla tej istej technickej
a suvisiacich technickych noriem sa uZz roky posudzujd iné vlastnosti bytovych
budov (napriklad prirodzené osvetlenie a insolacia), pri ktorych sa bezna prax
ustalila tak, Ze stavebné drady trvaji na splneni vlastnosti predpisanych prislusnou
technickou normou. Navyse bola technicka norma zakladajica najviac dve bytové
jednotky na jeden rodinny dom prijata ovela neskdr (dalo by a povedat, Ze iba
nedavno - vo februari 2021) neZ platny stavebny zakon (1976), a tak je mozné
dobromyselne predpokladat, Ze umyslom zdkonodarcu a odbornej technickej
verejnosti nie je pokracovanie v stave, kedy jeden rodinny dom méZe mat’ tri bytové
jednotky, ale je umyslom ustalit' prax na dvoch bytovych jednotkach na jeden
rodinny dom (tzv. rodinny dvojdom).

Mame teda za to, Ze rodinny dom ma obsahovat najviac dve, a nie tri samostatne
bytové jednotky, €o pri ,,0bjektoch”, ktoré su predmetom napadnutého Gzemného
rozhodnutia, nie je splnené.

Z toho istého paragrafu je dalej zrejmé, Ze rodinny dom ako ,budova“ ma
mat’ vstup zo samostatnej komunikacie. Je teda nesporné, Ze umyslom zakonodarcu
bolo definovat’ zastavbu rodinnych domov ako rad viac €i menej od seba
vzdialenych samostatnych budov, z ktorych kazda mé vstup z verejnej komunikécie
a je k tejto komunikécii orientovana svojim hlavnym priecelim Ci fasddou tak, aby
zastavba rodinnych domov vychadzala z historicky opodstatnenej a osvedcenej
urbanistickej Struktdry. Objekty, ktoré si predmetom napadnutého Uzemného
rozhodnutia, maju vSetky spolu jediny spolocny vstup z verejnej komunikécie,
a teda nie je mozné ich povaZovat za rodinné domy

Objekty, ktoré su predmetom napadnutého UGzemného rozhodnutia, majd
navySe spolo€nd podzemnu gardZ, konstrukéne a staticky na nej spocCivaju, su
s touto spolo¢nou gardzou prepojené schodiskami a vytahmi, a je teda zrejme, Ze
takéto ,,objekty rodinnych domov* nie je mozné realizovat’ ako samostatné stavebne
objekty.

DalSou doleZitou skutoénostou je, ze v sEasnosti platny stavebny zakon pojem
»Stavebny objekt”“ nepozna. A hoci je pravdou, Ze sa bezna prax vyvinula tak, ze
v sUcCasnosti stavebné urady umiestiiuju a povoluju ,,stavby Clenené na stavebne
objekty”, ovela spravnejSim by bol postup, pri ktorom by stavebne Urady
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umiestiiovali a povolovali ,stavby tvoriace subory stavieb®, alebo tieZ ,subory
tavieb Clenené na stavby“, pretoZze v sucasnosti platny stavebny zakon pozna iba
pojem ,stavba“, pricom ju v pripade pozemnej stavby definuje ako priestorovo
sustredenu zastreSenu budovu vratane podzemnych priestorov

3.4)  Subor stavieb versus jednotlivé stavby

Stavebny urad zamietol aj dalSiu ndmietku Ucastnikov konania, Ze je potrebné posudzovat
stavbu ako dva resp tri samostatné objekty a nie ako subor stavieb

Mame za to, Ze keby mal stavebny Grad postupovat v striktnom stlade so stavebnym
zakonom, ktory je v suCasnosti v platnosti, nemal by umiestiiovat €i povolovat
»stavbu €lenenu na stavebné objekty*, ale ,,subor stavieb* (pozostavajuci z viacerych
stavieb). A potom by sa stalo Uplne zrejmym, Ze ,,stavby* ktoré st predmetom napadnutého
Uzemného rozhodnutia, nie su rodinnymi domami.

3.5) Index zelene

Stavebny urad zamietol namietky GCastnikov konania z hladiska nedodrZania indexu

zelene Poukézal pri tom na dopliiujuce stanovisko magistratu, podla ktorého je index
zelene dodrzany

Méame za to, Ze index zelene musi predstavovat’ min. 70% zelene na rastnom teréne, alebo
na konstrukciach s hrdabkou substratu min. 2m, pricom nie je zrejmé preco stavebny
Urad vySSie uvedené prepoCty nezrealizoval sdm t. j. nevykonal kontrolu prepoctu
navrhovatela, ktory neskér prevzal aj magistrat.

3.6) Osadenie vsakovacieho zariadenia vo funkénej ploche ,,1203*

Napriek tomu, Ze Magistrat vo svojom stanovisku uvadza, Ze osadenie vsakovacieho
zariadenia v inej funk&nej ploche bolo akceptované, mame za to, Ze v podstate priznal, Ze
akceptoval nie€o, ¢o v platnom Gzemnom plane jednoznaénu oporu nema.

Uzemnoplanovacia dokumentacia neméa byt podkladom pre dal3ie akceptacie &i vyklady
skutocnosti, ktoré v izemnom plane jednoznacne obsiahnuté nie su ¢i dokonca mézu byt
v rozpore s nim, ale ma byt podkladom spolocenskej dohody pre jednoznacné
umiestiovanie stavieb.

Ak je spolocenskou dohodou, Ze v Uzemi s kédom ,,1203* nie je moZne umiestiovat’ stavby
nesuvisiace s funkciou a z projektovej dokumentacie je Uplne zrejmé, Ze vsakovacie

zariadenie sluZiace stabilizovanému uzemiu rodinnych domov s funkciou zahradkarskej

osady nijako nesuvisi, mal by si magistrat takuto spolo¢ensku dohodu v Uzemnom plane

obsiahnutt ctit' a dodrziavat' ju minimalne do Casu, kym takato spoloCenski dohodu

pripadne zmeni takymi postupmi, ktoré st spolocensky zauZivané a akceptovatelné (napr.

proces zmeny Uzemného planu).

Aj nadalej trvame na tom, Ze preCerpavanie dazdovych véd do objektu nachadzajiceho
sa povySe bytovej stavby, z ktorej su tieto dazdové vody odvadzané, nie je dlhodobo
udrzatel'nym rieSenim a nie je mozné z hladiska ochrany Zivotného prostredia ho
povaZzovat' za priaznivé, ba prave naopak, je potrebné ho povaZovat za potencialne
rizikové a nebezpecné.

3.7) Pasportizacia okolitych stavieb

Ucastnici konania opakovane navrhovali aby stavebny urad zaviazal navrhovatela
k podrobnému IGH, a to najma z dévodu buduceho zakladania stavby a moZného ohrozenia
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okolitych existujucich stavieb Stavebny Grad vo viacerych Castiach odvolanim
napadnutého rozhodnutia zdéraznil, Ze podrobny IGH bude spracovany az pre stavebné
povolenie pricom z hladiska moznej pasportizcie okolitych stavieb uviedol, Ze uloZenie
takejto povinnosti nie je v jeho kompetencii, moZe tak uCinit maximélne v podobe
odporucania

Vzhl'adom na zloZitost” terénu navrhujeme aby odvolaci organ preskimal danu
kompetenciu stavebného Uradu, kedZe v opacnom pripade by to znamenalo, Ze
vlastnici okolitych stavieb citiac sa byt’ ohrozeny planovanou vystavbou by si museli
spravit’ pasport stavieb na vlastné naklady aby vedeli do buducnosti preukazat’ ich
pripadné poSkodenie.

4) Zaver

Z vysSie uvedenych dévodov navrhujeme odvolanim napadnuté Gzemné rozhodnutie
v celom rozsahu zrusit a vréatit’ vec na nové konanie.

Odvolatelia maju za to, Ze stavebny GUrad nezohl'adnil Ziadnu z pocetnych namietok, ktoré
su relevantne pre posUdenie veci, javi sa, Ze nezistil riadne skutofny stav pri¢om
v podstatnom rozsahu sa len alibisticky oprel o stanovisko magistratu k namietkam
ucastnikov konania, a to napriek tomu, Ze magistrat jasne uviedol. Ze jeho stanovisko je

len jeden z podkladov pre rozhodovanie stavebného Uradu, ktoré vychadza z UPN
v mierke 1:10.000, priCom je prave v kompetencii stavebného dradu aby posudil
celkovy dopad navrhovaného zameru, a to aj na okolité stavby, pozemky..., kedZe len
miestny stavebny Urad by mal byt’ znaly miestnych pomerov

S (ctou a pozdravom,

JUDr Michal Hrivnak Mgr Rastislav Cerevka
Advokat Advokat



Advokatska kancelaria JUDr. lvica Firstova,
advokatka so sidlom Hattalova 373/3, 029 01 Namestovo, zapisana v zozname advokatov

SAK pod €. 1857, e-mail: firstova.ivica@gmail.com, +421911165286

V Namestove 28.03.2024

Stavebny Urad
Mestska ¢ast’ Bratislava - Dubravka

Zatevna 2, 844 02 Bratislava

Odvolanie vo¢i rozhodnutiu SU 4142/1805/2024 Ul MF, Mestska ¢ast’ Bratislava - DUbravka zo
dna 22.02.2024

V zastUpeni nasho klienta Ing. Rébert Vicen, rod Vicen, nar. 19.06.1980 , podavame v mene nasho
klienta, ako Ucastnika konania odvolanie v celom rozsahu voci rozhodnutiu SU 4142/1805/2024 U1l MF,

Mestska Cast Bratislava - Dubravka zo dria 22.02.2024

1 . Stavebny Grad v priebehu uz zacatého konania, zmenil spdsob dorucovania tzemného rozhodnutia
na formu , verejnej vyhlasky“, z dévodu, Ze nie je znama adresa len jediného UcCastnika konania. Pre
UCastnika konania je doblezité vediet, v akych pripadoch sa rozhodnutie dorucuje verejnou vyhlaskou,
aby vedel akym spdsobom sa k tomuto rozhodnutiu dostane a kedy mu zacina plynat lehota na
odvolanie pripadne lehota na podanie namietok. Uvadzame, Ze doru€ovanie spdsobom verejnej
vyhlasky, sa vyuZiva v pripade, ak Uc€astnici konania nie s Stavebnému dradu znami, alebo v pripade
ak sa konanie tyka vacSieho mnoZzstva GcCastnikov konania, radovo v stovkach G€astnikov konania. Podla
Zakon €. 50/1976 Z.z. Zakon o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku sa napriklad dorucuje
GUzemné rozhodnutie verejnou vyhlaskou v pripade, ak sa rozhoduje o umiestneni liniovej stavby.
PovaZzujeme toto konanie a postup zmeny spodsobu dorucovania, za UcCelovy, pricom je nanajvys
evidentné, 7e takymto konanim mal obmedzit resp. znemoznit GCastnikom konania sa vyjadrit
k rozhodnutiu a tym obmedzit ich zdkonom stanovené a chranené prava.

2. Podla tzemného rozhodnutia, si v priebehu tzemného konania doziadal od Magistratu HI. m. SR
Bratislavy stanovisko k namietkam UGc€astnikov Uzemného konania. Magistrat vo svojom stanovisku
uvadza, ze pri novo-navrhovanej Cinnosti v stabilizovanych Gzemiach spravidla dochadza k miernemu
narastu intenzifikacie zastavby. Podla naSho nazoru a podla projektovej dokumentécie ide o nadmernu
intenzifikciu Gzemia, ktora je v danom Uzemi neprimerana. Nie je mozné riadne zabezpecit statickd
dopravu. Nadmerne zvySené poZiadavky statickej dopravy nie je mozné vyrieSit zakladaCmi, ktoré su
aj v napadnutom navrhu iba z dévodu, Ze nadmerne zvySenu intenzitu statickej dopravy generovan
nedmernou zastavanostou Uzemia nie je mozné uspokojit obvyklym technicky primeranym spdsobom.

3. Rodinny dom podla ust. §43b Zakona ¢. 50/1976 Z.z. Zédkon o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku uvadza Rodinny dom je budova ur€ena predovSetkym na rodinné byvanie so samostatnym
vstupom z verejnej komunikacie, ktora ma najviac tri byty, dve nadzemné podlazia a podkrovie.
Aktualne znenie uvedeného paragrafu je v rozpore z STN 734301 Bytové budovy, definuje pojem
rodinny dnormom ako ,, bytova budova ur€ena predovSetkym na rodinné byvanie alebo na byvanie inej
socialnej skupiny so samostatnym vstupom z vonkajSej (verejnej alebo sukromnej) komunikacie; moze
mat najviac dva byty, dve nadzemné podlazia, podkrovie alebo ustipené podlazie.”, dalej tato norma
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definuje pojem bytovy dom ako ,bytovad budova pozostavajuca z troch a viacerych bytov pristupnych
zo spolocného domového komunikacného priestoru, so spoloénym hlavnym vstupom z vonkajSej
(verejnej alebo sukromnej) komunikacie.“, teda podla spominanej normy a prislusnych dokumentacii
k Uzemnému konaniu vyplyva, Ze sa jedna o vystavbu viacerych bytovych domov. Ako je zrejmé,
paragrafové znenie Stavebného zakona je v rozpore z aktualne platnou Slovenskou technickou normou.
Uvadzame, Ze STN bola prijata vo februari 2021, a teda je ovela aktudlnejSia ako Stavebny zakon, a tak
je mozné dobromyselne predpokladat, Ze Umyslom zakonodarcu a odbornej technickej verejnosti nie je
pokracovanie v stave, rodinny dom méze mat tri bytové jednotky, ale je imyslom ustélit prax na dvoch
bytovych jednotkach na jeden rodinny dom (tzv. rodinny dvojdom). Z STN teda vyplyva, Ze rodinny
dom méa obsahovat najviac dve samostatné bytové jednotky, Co pri danom napadanom (zemnom
rozhodnuti nie je splnené. Z uvedeného paragrafového znenia Stavebného zakona, je dalej zrejmé, Ze
rodinny dom ako ,budova® ma mat vstup zo samostatnej komunikacie. Je teda zrejmé, Ze Umyslom
zakonodarcu bolo definovat zastavbu rodinnych domov ako rad viac ¢i menej od seba vzdialenych
samostatnych budov, z ktorych kazdd ma vstup z verejnej komunikacie a je k tejto komunikacii
orientovand svojim hlavnym prieCelim ¢i faséddou tak, aby zastavba rodinnych domov vychadzala
z historicky opodstatnenej a osvedcCenej urbanistickej Struktdry. Objekty, ktoré sU predmetom
napadnutého Uzemného rozhodnutia, maju vSetky spolu jediny spolo€ny vstup z verejnej komunikacie,
a teda nie je mozné ich povazovat za rodinné domy. V neposlednom rade je zrejmé, Ze Stavebny zakon
v aktudlne platnom zneni, neuvadza zmienku o ,stavebnom objekte®, t.z., Ze explicitne tento vyraz dany
zakon nepozna. Ak by sme mali byt vyrazovo presny a jasny, stavebné Grady by mali povolovat ,stavby
pozostavajice subormi stavieb“. Preto z uvedeného mame za to, Zze Stavebny Urad by mal postupovat
v terminovom platnom a jasnom zneni, nemal by povolovat stavbu ¢lenenl na stavebné objekty”, ktoré
pozostavaju z viacerych stavieb. Vysledkom toho, by bolo zrejmé, Ze ,stavby“ ktoré si predmetnom
GUzemného rozhodnutia, nie sU rodinnymi domami. Uvadzame tiez, Ze objekty, ktoré si predmetom
napadnutého Uzemného rozhodnutia, maju spolo¢nl podzemnul garaz a teda, konStrukéne a staticky na
nej spocivaju, su s touto spolocnou gardzou prepojené schodiskami a vytahmi, a je teda zrejmé, ze
takéto ,objekty rodinnych domov* nie je mozné realizovat ako samostatné stavebné objekty.

4. Magistrat trva na tom, aby boli stavebné objekty rodinnych domov tzv. ,oddilatované” tak, aby sa pri
kolaudacii nemohlo stat” zrejmym, Ze rodinné domy sU v rozpore s vydanym zavaznym stanoviskom.
Uvadzame, Ze Magistrat vydal zavazné stanovisko, ktoré je do istej miery podmienené, predpokladame,
7e z dokumentacie doloZenej k ziadosti o zavazné stanovisko nemuselo byt dostatocné zrejmé a jasné,
Ci je posudzovana alebo neposudzovana stavba ,stavebné objekty rodinnych domov®. Mame za to, Ze
ak by to z predlozenej dokumentacie zrejmé bolo, stalo by sa takéto upozornenie bezpredmetnym
a nebolo by teda potrebné ho uvadzat v zavaznom stanovisku, ktoré nema byt Spekulativne, ale ma iba
konStatovat jednoznacny sulad €i nesulad s Gzemnym planom.

5. Magistrat dalej vo svojom stanovisku uvadza, Ze v pripade, ak bola na stavebny Urad predlozena
dokumentacia v inom rozsahu, ako ta, ktord bola podkladom pre zavéazné stanovisko, mal by Stavebny
Urad preskimat sulad tychto projektovych dokumentacii. Mame za to, Ze stavebny Grad sa tymto
odporu¢anim zaoberal nedostato¢ne, alebo dospel k nespravnemu vlastnému zaveru o tom, ¢&i boli
dokumentacie v sulade, alebo nie. Z dostupnej dokumentacie je nanajvy$S zrejmé, Ze navrhovatel sa
neriadil odpord¢anim Magistratu o tom, Ze je Magistratu povinny vzdy znova predloZit akukolvek
zmenu ¢i Upravu projektu, ktorym sa meni hmotovo-priestorové usporiadanie stavby alebo Ucel jej
vyuzitia. Mame za to, Ze vlozZenie Ci vypustenie ,stavebnych objektov* je vo svojej podstate takou
Upravou projektu, ktord dani podmienku spiia, a teda stavebny Grad mal navrhovatela zaviazat
k zosuladeniu dokumentacii predlozenych na stavebny Urad a na Magistrat HI. m. SR Bratislavy.
Napriek tomu, Ze Magistrat vo svojom stanovisku uvadza, Ze osadenie vsakovacieho zariadenia v ingj
funkcénej ploche bolo akceptované, mame za to, Ze v podstate priznavaju, Ze akceptovali nieco, €o
v plathom Gzemnom plane jednoznacnl oporu nemd. Projektovd dokumentécia pre Uzemné konanie rieSi
na parcele registra KN-C €. 770/2 Cast objektu SO 07 Dazdova kanalizacia. Parcela registra KN-C ¢.
770/2 sa vSak nenachadza v stabilizovanom Uzemi stabilizovanej malopodlaznej bytovej zastavby (102),

2



ale v stabilizovanom Uzemi zahrad a zahradkarskych a chatovych osad (1203), v ktorom je mozné
umiestiovat napriklad zahrady, stavby pre individudlnu rekreaciu, zelen a aj technicki a dopravnu
vybavenost pre obsluhu funkénej plochy, pricom stavby a zariadenia nesuvisiace s funkciou su
v predmetnej funkénej ploche nepripustné. Mame za to, Ze objekt, ktory slizi na vsakovanie dazdovych
vod zo striech objektov z inej funkénej plochy je objektom, ktory s funkciou zdhrad a individualnej
rekreacie nesuvisi, a preto ho na KN-C &. 770/2 umiestnit nemozno. Uzemnoplanovacia dokumentacia
nema slGzit ako podklad pre dalsi vyklad, dohody, ktoré v Uzemnom plane jednoznacne nie su
obsiahnuté, alebo mézu byt v rozpore s nim, ale ma byt podkladom pre jednoznacné umiestfiovanie
stavieb. To znamena, ak v Uzemi s kédom ,1203“ nie je mozné umiestiovat stavby nesuvisiace
s funkciou a z projektovej dokumentacie je nanajvyS jasné, Ze vsakovacie zariadenie sliZiace
stabilizovanému Gzemiu rodinnych domov s funkciou zahradkéarskej osady neslvisi, mal Stavebny Urad
vydat negativne stanovisko. V zavere svojho stanoviska Magistrat uvadza, Zze vo svojom zavéaznom
stanovisku posudil sdlad s Uzemnym planom v mierke 1 : 10 000, taktiez je uvedené, Ze
posudzovanie, Ze posudzovanie ktorych dalSich aspektov nema v kompetencii, z toho
jednoznacne vyplyva, Stavebny drad je povinny sa nimi zaoberat a vyhodnocovat ich.
Magistrat mimo iného uviedol aj to, Ze pri vydavani stanovisk nema dostatok informéacii na to,
aby mohol posudit, ¢i stavba v navrhovanom uUzemi mo0Ze alebo nemdze byt umiestnend, alebo

¢i je navrhovana stavba v stlade s verejnym zaujmom.

S poukazom na hore uvedené dévody navrhujeme predmetné tzemné rozhodnutie SU
4142/1805/2024 U1 MF, Mestska ¢ast’ Bratislava-DUbravka zo dna 22.02.2024 zrusit’
v celom rozsahu.



Adela Farkasova, nar. 17.9.1985, trvale bytom Lermontovova 19, 81105 Bratislava

Mgr. Katarina FarkaSova, nar. 13.2.1992, trvale bytom Lermontovova 19/81105
Bratislava

Mestska Cast’ Bratislava - Dubravka
stavebny urad
Pri krizi 14, 841 02 Bratislava

C: SU 4142/1805/2024-U1 MF
V Bratislave, dia 28.03.2024

VEC: ODVOLANIE

Dolu podpisané

Adela FarkaSova a Mgr. Katarina FarkaSova, ako podielové spoluvlastnicky nehnutelnosti
zapisanych na LV 3334 (ako aj 2893, 3383 a 6427), pre k.u. Dubravka

- osobitne bytu €. 5, na 2. p. Bytového domu s.€. 3200, vchod Koprivnicka €. 14/C
a s tym savisiace podiely na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu
ako aj pozemkoch.

podavame tymto v zakonom stanovenej lehote
ODVOLANIE

voéi Rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava - Dobravka zo diia 22.02.2024, & SU
4142/1805/2024-U1 MF, ktoré bolo zverejnené na Uradnej tabuli sprdvneho organu dia
29.02.2024 a zvesené dia 15.03.2024, ktory datum sa povaZuje za datum dorucenia.

O vydani uvedeného rozhodnutia sme sa dozvedeli len nahodou od naSich susedov, ktori
sU aj v samotnom rozhodnuti oznaceni ako Ucastnici konania.

Napriek tomu, Ze sme spoluvlastnicky Uzemnym konanim dotknutej nehnutelnosti a to na
zéklade rozhodnutia o povoleni vkladu zo dfa 7.7.2023 (V-15317/2023) , stavebny Urad
s nami vobec nekonal, osobitne

- ndm nebolo dorucené oznamenie o termine CGstneho pojednavania SU-
15466/2369/2023-MV zo dna 7.8.2023, z ktorého dbévodu nam bolo odopreté
pravo zUCastnit’ sa Ustneho pojedndvania, a rovnako vznaSat naSe pripadne
namietky a pripomienky k Ziadosti o vydanie rozhodnutia o0 umiestneni stavby
,.Rodinné domy Strmé sady*“ Bratislava Dubravka, pre navrhovatela: Strmé sady,
s.r.0., Lamacska cesta 8, 841 04 Bratislava, ICO: 48 318 159*,

- rovnako ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, stavebny Urad s nami vébec
nekonal, nie sme uvedené ani v rozdelovniku, napriek tomu, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo doru¢ované verejnou vyhlaskou.

V sulade s ustanovenim § 59 ods. 1 pism. b) z&kona €. 50/1976 Zb. Gcastnikmi stavebného
konania su osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné pradva k pozemkom a stavbdm na nich
vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto
pozemkom a stavbam méZzu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté.



Podla ust. § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spradvnom konani.

Podla ust. § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku, spravne organy postupujd v konani v
sulade so z&konmi a inymi pravnymi predpismi. S0 povinné chranit zaujmy Statu a
spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych os6b a désledne vyZadovat
plnenie ich povinnosti.

Sprévne organy su povinné postupovat’ v konani v Gzkej suc€innosti s U€astnikmi konania,
zUCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vidy
prileZitost, aby mohli svoje prdva a zaujmy ucCinne obhajovat, najma sa vyjadrit k
podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom Kkonania, zG&astnenym
osobam a inym osob&m, ktorych sa konanie tyka musia spravne orgdny poskytovat' pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav veci a za tym Ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi GCastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zn&me
spravnemu organu z jeho Uradnej Cinnosti. Rozsah a spOsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urCuje spravny organ (8 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku).

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti. (8 47 spravneho
poriadku).

V danom pripade, doSlo vydanym rozhodnutim k z&sahu do naSich zakladnych prav a
slobdd, medzi ktoré rozhodne patri aj ochrana vlastnickeho prava a s nim spojena ochrana,
predmet vlastnictva neruSene uzivat. Vlastnicke pravo ako také, je absolGtne a pésobi
Lerga omnes*. V Ustavnopravnej rovine podla ¢l. 20 ods. | Ustavy SR vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Funkcia prava vlastnit
majetok a jeho ochrana spoCiva v tom, aby sa vlastnikovi poskytla a suCasne aj trvale
garantovala pravna istota, Ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v sulade s platnymi
zékonmi, sa nemOZe obmedzit alebo vyuZit bez pradvneho dbvodu. Podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zéakladnych slobéd, sa
poskytuje ochrana majetku kazdej fyzickej a prévnickej osobe s vynimkou pozbavenia
majetku na zaklade podmienok ustanovenych v zakone z dévodu verejného zaujmu.

V Ziadnom verejnom z&ujme (okrem extrémnych situécii) alebo individudlnom zaujme,
nemdze jeden z&ujem prevazit' nad vlastnickym prdvom a nemoze viest k tomu, aby sa

niekomu odobrala mozZnost” priamo presadzovat svoje prava Vv konani, v ktorom sa o

nich rozhoduje.

Je povinnostou spravneho organu:



- postupovat’ v tomto konani v Uzkej stcinnosti s G¢astnikmi konania, zG€astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka

- dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najméa
sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy.

- Rozhodnutie stavebného Gradu musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Urad je povinny zistit' presne a Uplne skutogny stav veci a pre tento G&el si obstarat
potrebné podklady pre rozhodnutie

- procesné pochybenia sprdvneho orgéanu, je takou vadou konania pred spravnym
orgadnom, ktord mé vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti, 7e nadm bola odobratd moZnost” konat, ktora

skutonost’ je priamo spatd s tym, 7Ze spravny organ ani_len neprekontroloval

Zoznam ucastnikov konania podla aktualneho LV navrhujeme napadnuté

rozhodnutie zrusit’, opakovane nariadit’ vo veci Ustne prejednanie.

S Uctou a pozdravom,

Adela FarkaSova Mgr. Katarina FarkaSova
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