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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Regionalny urad pre tizemné planovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie Statnej stavebnej spravy
Bratislava, 05.09.2025
Cislo: 1332/55582/2025/22.1.2./ GAL

ROZHODNUTIE

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajtci prostrednictvom
Regiondlneho uradu pre izemné planovanie a vystavbu Bratislava (d’alej len ,,Regionalny urad
Bratislava®), ako prislusny spravny organ podl'a ustanovenia § 12 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a)
a § 84 ods. 9 zakona ¢. 25/2025 Z. z. stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(Stavebny zakon) (d’alej len ,,zakon ¢. 25/2025 Z. z.), ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®), rozhodujic o odvolani Gcastnika konania Ing. Jaroslava Luptaka, SNP 711/21,
990 01 VelPky Krti§, podaného aj prostrednictvom jeho splnomocneného zastupcu
Zahradkari Dubravska Hlavica o. z., Karloveska 409/11, 841 04 Bratislava,
ICO: 51 777 851, proti rozhodnutiu stavebného tiradu Mestskej ¢asti Bratislava — Dubravka
¢. SU 7219/1305/2024 U 2 MF zo dna 10.04.2024, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 a ustanoveni
§ 46 a § 47 spravneho poriadku

zamieta

odvolania a napadnuté rozhodnutie stavebného tradu Mestskej Casti Bratislava — Dubravka
¢.SU 7219/1305/2024 U 2 MF zo diia 10.04.2024 potvrdzuje.

Odovodnenie

Mestska cast’ Bratislava - Dubravka ako prislus$ny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny
urad®) vydala dia 10.04.2024 napadnuté rozhodnutie ¢. SU 7219/1305/2024 U 2 MF, ktorym
podla ustanoveni § 39 a 39a stavebného zakona v spojeni s ustanovenim § 4 vyhlasky MZP SR
¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej len
,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.“) umiestnila stavbu ,,LKT Dubravka — etapa 01, v objektovej
skladbe: SO 01 Vnutro aredlovd komunikécia, SO 02 Rozvody NN, SO 03 Vonkajsi vodovod
na pozemkoch reg. ,,C* parc. ¢. 3909/3, 3909/4, 3921/3, 3920/32, 3921/1, 3920/21, 3920/31,
3920/30, 3920/29, 3920/24, 3920/22, k. 0. Dubravka, pre navrhovatela PROPERTY
CONSULTING, s.r.0., Gorkého 12, 811 01 Bratislava, ICO: 36 748 188 (dalej len
,havrhovatel'). Stavba sa umiestiiuje podla projektovej dokumenticie z 11/2022, ktora
vypracoval Ing. Peter Zak, autorizovany stavebny inZinier (5962 12) pre ¢ast’ komunikacie,
Ing. Jaroslav Tonhauser, autorizovany stavebny inzinier (6059 12) pre ¢ast' vodovod a Ing. Marek
Gesnabel, projektant E24 pre Cast’ rozvody NN, a podla koordinacnej situacie. Stavebny trad
stucasne stanovil podmienky pre umiestnenie stavby a podmienky vyplyvajice zo stanovisk
dotknutych organov, priCom uviedol, Ze zo strany ucastnikov konania neboli vznesené namietky.
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Proti uvedenému rozhodnutiu podal v lehote odvolanie G¢astnik konania Ing. Jaroslav
Luptak (dalej ,,odvolatel’ ¢. 1*), ktory v podstate namietal nasledovné:

Spochybnuje relevantnost sposobu a pravau formu dorucovania prostrednictvom
verejnej vyhlasky (ustanovenia § 36 ods. 4, § 42 ods. 2 stavebny zakon). Ma za to, Ze stavba bola
nesprdvne posudend ako liniova stavba, poukazuje na stanovisko Hlavného mesta SR Bratislava
¢. MAGS OUIC 41218/19-90016 zo dna 23.3.2020 a tvrdi, Ze nejde o konanie s velkym poctom

ucastnikov konania.

V zékonnej lehote podal odvolanie aj splnomocneny zastupca odvolatel'a — Zahradkari
Dubravska Hlavica o. z., v ktorom v podstate namietal nasledovné:

1) Spravny urad pochybil pri dorucovani verejnou vyhlaskou, ktory je v rozpore s
ustanovenim § 26 ods. 1 spravneho poriadku, ktory predpoklada dorucovanie verejnou
vyhlaskou len v zakonom taxativne ustanovenych pripadoch v zmysle ustanovenia § 36
ods. 1 stavebného zakona. V slovenskej legislativnej praxi je tendenciou povazZovat
konanie s velkym poctom ucastnikov za konanie, v ktorom je ich pocet vyssi ako 50
uicastnikov. Charakter stavby nenaplita podmienky liniovej stavby, preto nebolo mozné
dorucovat verejnou vyhlaskou. Stavebny urad napriek tomu, Ze disponoval vedomostou
o vznesenych namietkach v priebehu konania komunikoval s ucastnikmi vylucne
dorucovanim verejnou vyhldaskou.

2) Prioritou Hlavného mesta SR Bratislava musi byt urgentné rieSenie vnesenej poziadavky
obcianskeho zdruzenia o zmenu Zavdznej casti UPN.

3) Umiestiiovanie stavieb v danej lokalite musi byt v sulade nielen s platnym Uzemnym
planom Hlavného mesta SR Bratislava, ale aj so zretelom na novovzniknutu PR Devinska
Kobyla s 5. stupitom tizemnej ochrany vyhlasenu ku dnu 1.1.2024 a zaroven Statutom
chraneného uizemia europskeho vyznamu.

4) Povolenie na pozadovanu cinnost' ma vydat prislusny organ Statnej spravy len na zaklade
vysledkov posudzovania len v tom pripade, ak pozadovana cinnost nebude mat negativny
vplyv na stav chraneného vuizemia a nicim neovplyvni jeho vyvoj.

5) Vkonani bolo upreté pravo riadne sa oboznamit so spisom podla ustanovenia § 23 ods.
1 spravneho poriadku a pravo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia podla ustanovenia
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku. Zaroven bolo odvolatelovi upreté pravo aj podla ¢l. 6
ods. 4 Aarhurského dohovoru ¢. 43/2006 Z. z.

6) Ziada napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit na nové konanie.

Stavebny urad po podani odvolani listom ¢. SU 10072/1305/2024 MF zo dna 29.04.2024
v zmysle ustanovenia § 56 spravneho poriadku formou verejnej vyhlasky upovedomil ostatnych
ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili najneskor
do 5 dni odo diia doruc¢enia upovedomenia.

K odvolaniam sa v lehote vyjadril splnomocneny zéstupca navrhovatela — spolo¢nost’
PRESS & BURG Consulting s.r.o., Hrobdkova 1, 851 02 Bratislava, ICO: 50 345 613 (dalej len
»Splnomocneny zastupca navrhovatela®), ktory k podanym odvolaniam v podstate uviedol
nasledovné:

Namietky povazuje za neopodstatnené. V pripade obcianskeho zdruzenia ide o priamu
konkurenciu p. Slavika, akusi podnikatel'sku aktivitu, pri ktorej skutocny zdaujem o prirodu je iba
zdasterkou za vicelom ziskania viastného prospechu. Cinnostou nebude poruseny zdkon, vietko je
legalne a nezasahuje do jeho prav ako uzivatela, ktory tam ani nema trvaly pobyt. Zamer
a dokumentacia boli posudené v nizemnom konani vsetkymi potrebnymi dotknutymi organmi
a splita legislativne poziadavky. Jediné relevantné zdruzenie, ktoré v lokalite pésobi a zastupuje
zaujmy obyvatelov tejto zony je Dubravska Glavica, o.z., ktoré aj vodu lokdlne zabezpecuje.
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Pozemky sa nachadzaju medzi existujucou zastavbou rekreacnych objektov, nejde o vystavbu na
zelenej luke. Na pozemkoch sa nachadzaju staré rekreacné objekty a infrastruktura v zlom
technickom stave s nekontrolovatelnymi unikmi vody. Realizovanie zameru sa nerobi
Jednoucelovo, ale aj pre ostatnych susedov, ktori nemaju riadnu cestu a na pristup vyuzivaju les,
od ¢oho sa realizaciou zameru upusti. Pan Luptdk na pozemkoch, ktoré uz pod Naturu spadaju
parkuje traktor a mechanizmy a jazdi cez les offroadovymi autami bez suhlasu vlastnikov
dotknutych pozemkov. V lokalite je 19 susedov, ktori obnovu chcu okrem p. Luptaka. Jednym z
dovodov méze byt aj jeho nelegalne napojenie na vodovod a odcerpavanie pitnej vody. V lokalite
vautroaredlova komunikdcia vidy existovala, pricom sucasnd snaha navrhovatela je dat ju do
stavu, ktory bude opdt prinosom pre komunitu. Pripomienky, ktoré uviedol p. Luptak a jeho
zdruzenie v odvolani, sa ho netykaju. Je vysoko pravdepodobné, Ze sebe ich pocas povolovacieho
konania v suvislosti so stavbou svojho domu do odvolania neuviedol a ani ho nepodal.

Stavebny trad o odvolani nerozhodol sam, listom ¢. SU 11778/1305/2024 MF zo dna
28.06.2024 podla ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku odstapil spisovy material na
Regionalny urad Bratislava, na odvolacie konanie.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 9 zdkona ¢. 25/2025 Z. z. druhostupiiovym sprdavnym
organom prislusnym rozhodnut o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom
podla odsekov 4 az 8 je regiondalny urad.

Podl’a ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 25/2025 Z. z. doterajsie predpisy v zneni
ucinnom do 31. marca 2025 sa pouziju na vybavenie konania zacatého na stavebnom urade do
31. marca 2025 na Ziadost stavebnika.

Doteraj$imi predpismi sa rozumie najmé zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,stavebny zakon*)
a jeho vykonavacie vyhlasky.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zédkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podla tohto zdakona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podl’a ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi.
St povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych
osob a dosledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti. Sprdvne organy su povinné postupovat’ v
konani v izkej st€innosti s i€astnikmi konania, zu¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat,
najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania,
zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’
pomoc a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie
spravnych organov musi vychddzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o
to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely (ustanovenie § 3 ods. 1,2, 4 a 5 spravneho poriadku).

Regionalny urad Bratislava ako prisluSny odvolaci organ podrobne a v celom rozsahu
preskimal odvolaniami napadnuté rozhodnutie spolu s predloZzenym spisovym materidlom,
ako aj dovody uvadzané v odvolaniach. Rovnako preskiimal aj postup stavebného uradu
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v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovi cast’,
odovodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi
a procesnopravnymi predpismi, predovSetkym so zdkonom o spravnom konani a stavebnym
zakonom, ako aj vyhlaskami a na zéklade zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze nie je dovod
na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakolko stavebny urad postupoval v
predmetnom konani procesne spravne a odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na zéklade
dostatocne zisteného skutkového stavu veci a spravnej pravnej tvahy, ¢o ma za nasledok, ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie je zdkonné.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj k dovodom odvolani
Regionalny urad Bratislava uvadza nasledovné:

Diia 14.02.2022 bol stavebnému tradu zo strany splnomocneného zastupcu navrhovatela
doruceny néavrh na vydanie uzemného rozhodnutia na stavbu ,,LKT Dubravka — Etapa 01,
v objektovej skladbe SO 01 Vnutroaredlova komunikacia a spevnené plochy, SO 02 Rozvody
NN a S0 03 Vonkajsi vodovod.

Nakolko névrh neposkytoval dostato¢ny podklad pre vydanie uzemného rozhodnutia,
stavebny urad rozhodnutim ¢. SU 4978/1685/2022 MF zo dia 09.03.2022 vyzval navrhovatela
k doplneniu podania do 31.05.2022 a konanie prerusil.

Splnomocneny zastupca navrhovatela v priebehu konania viackrat poziadal stavebny
trad o predizenie lehoty na doplnenie, ktorym stavebny trad vyhovel. Dia 16.01.2024
splnomocneny zastupca navrhovatel'a posledny krat poziadal stavebny tirad o prediZenie lehoty
na doplnenie navrhu, z dévodu zdihavého procesu pri rieseni pravneho vztahu k pozemkom
dotknutym vodovodnou pripojkou. Stavebny urad listom ¢. SU 1297/1305/2024 MF zo dna
22.01.2024 jeho Ziadosti vyhovel a lehotu na doplnenie podania mu prediZil do 30.04.2024.

Po doplneni podania a odstrdneni nedostatkov, stavebny tGrad listom
¢. SU 4685/1305/2024/MF zo dita 29.02.2024 oznamil G€astnikom konania verejnou vyhlaSkou
a dotknutym organom jednotlivo zacatie uzemného konania vo veci umiestnenia stavby
,LKT Dubravka — etapa 01%, spolu s podrobnym opisom jej objektovej skladby. Zaroven
v zmysle ustanovenia § 36 ods. 2 stavebného zdkona spravny organ upustil od miestneho
zistovania a ustneho pojednavania. Ugastnici konania a dotknuté organy mohli svoje namietky
a pripomienky uplatnit’ do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia oznamenia. Oznamenie bolo
riadne dorucené vsetkym ucastnikom konania a dotknutym organom a organizaciam. Zaroven
boli ucastnici konania v stilade s ustanovenim § 42 ods. 5 stavebného zékona riadne upozornent,
ze v odvolacom konani sa neprihliada na ndmietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené
v prvostupiiovom konani v ur€enej lehote, hoci uplatnené mohli byt

Ucastnik konania Ing. Jaroslav Luptik a jeho splnomocneny zastupca Zahradkari
Dubravska Hlavica o.z (d’alej ,,0ZZDH®) svoje namietky podali po mérnom uplynuti lehoty
urcenej na podanie namietok. Na zaklade splnomocnenia OZZDH podalo na stavebny trad dia
15.04.2024 prostrednictvom elektronickej sluzby e-Govermentu namietky zo diia 12.04.2024.
Ugastnik konania Ing. Jaroslav Luptak diia 16.04.2024 do podatelne stavebného turadu podal
podanie oznacené ako ndmietky a ako prilohu dolozil opakovane namietky OZZDH zo dna
12.04.2024 a splnomocnenie.

Dna 10.04.2024 stavebny urad vydal odvolaniami napadnuté rozhodnutie ¢. SU
7219/1305/2024 U 2 MF.
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Diia 04.05.2024 OZZDH dorucilo prostrednictvom elektronickej sluzby e-Govermentu
na stavebny urad vyzvu o poskytnutie chronologicky usporiadaného komplexného spisu
umiestnené¢ho na dostupnych serverovych uschovniach, nakol’ko povazuje za nutné vyjadrit’ sa
ku vsetkym relevantnym podkladom rozhodnutia. Zaroven ziadal o predizenie lehoty
o 15 pracovnych dni na podanie odvolania. Stavebny tUrad na vyzvu OZZDH reagoval listom
¢. SU 9199/1305/2024 MF zo dna 13.05.2024, v ktorom uviedol dovody, pre ktoré Ziadosti
nevyhovel.

Dna 10.06.2024 podalo OZZDH prostrednictvom elektronickej sluzby e-Govermentu
odvolanie voci neposkytnutiu kopii dokumentov spisového materialu.

Podla ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zakona zacatie tizemného konania o umiestneni
liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym
poctom ucastnikov konania, ako aj uzemného konania o vyuziti uzemia, ak sa tyka rozsiahleho
uzemia, oznami stavebny urad ucastnikom uzemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny urad
oznami zacatie uizemného konania verejnou vyhlaskou aj v pripade, Ze mu ucastnici konania
alebo ich pobyt nie su znami.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zakona stavebny urad v uzemnom konani
posudi navrh predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného
opatrenia v uzemi a jeho dosledkov: preskuma navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku I a
predchadzajucimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu a vseobecne technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienicke,
protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho podneho fondu, lesného podneho fondu a pod., pokial’ posudenie nepatri
inym organom.

Podrla ustanovenia § 37 ods. 3 stavebného zdkona stavebny urad v uizemnom konani
zabezpeci stanoviska dotknutych organov Statnej sprdavy a ich vzdjomny sulad a posudi
vyjadrenie ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky,
ktoré su v rozpore so schvailenou vuzemnoplanovacou dokumentdaciou.

Podl'a ustanovenia § 39 ods. 1 stavebného zdkona v uzemnom rozhodnuti vymedzi
stavebny urad uzemie na navrhovany ucel a urci podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy
spolocnosti v uizemi, najmd sulad s cielmi a zamermi uzemného planovania, vecna a casova
koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v uzemi a predovsetkym starostlivost o Zivotné
prostredie véitane architektonickych a urbanistickych hodnét v uzemi, a rozhodne o namietkach
ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny
urad moze vyhradit predlozenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej
casti: podla nich moéze dodatocne urcit dalsie podmienky, ktoré sa musia zahrnut do stavebného
povolenia.

Z dikcie ustanovenia § 42 ods. 2 stavebného zdkona vyplyva, ze verejnou vyhlaskou sa
oznami uzemné rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o
umiestneni zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov konania, ako aj
rozhodnutie o vyuZiti uzemia, ak sa tyka rozsiahleho uzemia. Dorucenie sa uskutocni vyvesenim
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uzemného rozhodnutia na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny der tejto lehoty je diiom
dorucenia.

Podl'a ustanovenia § 43a ods. 3 pism. a) stavebného zakona inZinierske stavby su dialnice,
cesty, miestne a ucelové komunikacie, nabrezia, chodniky a nekryté parkoviska.

Podl’a ustanovenia § 43a) ods. 3 pism. g) a 1) stavebného zékona inZinierske stavby su aj
dialkové a miestne rozvody vody alebo pary, upravne vody, miestne kanalizacie a cistiarne
odpadovych vod a dialkové a miestne rozvody elektriny, stoZiare, transformacné stanice,
televizne kablové rozvody.

Podrla ustanovenia § 126 ods. 1 stavebného zdkona ak sa konanie podla tohto zdkona
dotyka zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvdarani a ochrane zdravych
Zivotnych podmienok, vodach, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych liecivych
zdrojov, o ochrane polnohospodarskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o
opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kulturnych
pamiatkach, o Statnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o
vplyvoch na zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii
zavaznych priemyselnych havarii, o sprave Statnych hranic, o pozemnych komunikdciach, o
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky pri umiestiiovani reklamnych stavieb, o drahach a o
doprave na drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej
energetike, o elektronickych komunikdciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na
zaklade zavizného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiiuje poziadavky
podla osobitnych predpisov.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zdkona zdvdizné stanovisko je na ucely
konani podla tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého
organu, uplatnujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre spravny orgdn v konani
podla tohto zakona zavizny a bez zosuladenia zavdizného stanoviska s inymi zdvdznymi
stanoviskami nemoze rozhodnut vo veci.

Podl’a ustanovenia 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a
ostatnymi prdavnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychdadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Regionalny urad Bratislava pri preskimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu stavebného
uradu posudzuje, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v sucinnosti s
ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu
bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho orgdnu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuce vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Co je predmetom izemného konania o umiestneni stavby vyplyva z ustanovenia § 39a
stavebného zakona, podla ktorého rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny
pozemok, stavba na fiom, urcuji sa podmienky na umiestnenie stavby a poziadavky na obsah
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projektovej dokumentacie stavby. Vplyv navrhovanej stavby na okolita zastavbu sa posudzuje
na zaklade vyjadreni dotknutych orgdnov spoluposobiacich v konani, ktoré sa v konani podla
stavebného zakona k predloZenej projektovej dokumentacii vyjadruja prave z nimi sledovanych
hl'adisk podla osobitnych predpisov za ucelom ochrany verejnych zaujmov. Dotknutymi
organmi v izemnom konani su tie organy, ktoré su zodpovedné za Specifické odbory a ¢innosti
pri ochrane verejnych zaujmov podl'a osobitnych pravnych predpisov. Suhlasy, zdvdzné posudky
a stanoviska dotknutych orgénov sa vydavaji v ramci uzemného konania, ako aj v dalSich
konaniach podl'a stavebného zakona pre stavebny urad ako stanoviska, ktorymi je stavebny urad
viazany a zahrnie ich do svojho rozhodnutia. Zavdzné stanovisko predstavuje podklad pre
rozhodnutie stavebného turadu v pripade, kde nie je v pdsobnosti stavebného tradu, aby si urobil
vlastny zaver vo veci tykajucej sa ochrany verejného zaujmu. Pri vydavani zavizného stanoviska,
dotknuty orgén ako spolupracujici organ verejnej spravy Specializujuci sa na oblast mimo
posobnosti stavebného tradu, v zmysle zasady zakonnosti skiima, ¢i predmetna otazka patri do
jeho posobnosti a rovnako skiima aj stulad s verejnym zdujmom. Dotknuty organ zavéznym
stanoviskom vyjadri suhlas resp. nestihlas s predmetom rozhodovania stavebného turadu, pricom
v pripade suhlasného stanoviska moZe urcit’ poziadavky na zabezpe€enie ochrany verejného
zdujmu vo vztahu k rozsahu svojej posobnosti. Tie su v zmysle ustanovenia § 140b ods. 1
stavebného zdkona pre spravny organ zavizné. Stavebny urad nie je opravneny spochybiiovat
alebo menit’ zavdzné stanoviska prislusnych dotknutych organov a nie je opravneny zaviazat
navrhovatela k inému rieseniu, ktoré nevyplynulo z podmienok zavaznych stanovisk dotknutych
organov alebo zavaznych pravnych predpisov.

Prvoradym zavdznym podkladom pre posudenie navrhu na vydanie rozhodnutia v
uzemnom konani su schvalené uzemné plany obci alebo zon. V spradvnom konani je dolezité, aby
stavebny trad pri rozhodovacej ¢innosti vzdy vychédzal zo spol'ahlivo zisteného stavu v izemi.
Musi preskiimat’ podanu ziadost’ z hl'adiska jeho stladu s podkladmi uvedenymi v ustanoveni
§ 37 ods. 1 stavebného zdkona. Az néasledne posudi predlozenu ziadost’ z hl'adiska starostlivosti
o zivotné prostredie, posudi ¢i ziadost’ vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkam na
vystavbu a vSeobecnym technickym poziadavkdm na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnost’ou pohybu a orientacie; posudi ziadost’ z hl'adiska jeho suladu so v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi v danej veci aplikovate'nymi, najmi z hl'adiska dodrzania podmienok
hygienickych, bezpecnostnych, protipoziarnych, ekologickych a pod. Je na spravnej uvahe
stavebného tradu, aby podl'a vyhodnotenia konkrétnych podmienok na umiestnenie stavby v
uzemi, podla vyhodnotenia projektovej dokumenticie stavby predlozenej v konani,
vyhodnotenia splnenia poziadaviek dotknutych organov spolupdsobiacich v konani dospel k
zéaveru, ¢i umiestnenie stavby povoli alebo Ziadost’ zamietne.

Predlozeny spisovy material obsahuje zavdzné stanovisko Magistratu hlavného mesta SR
Bratislavy ¢. MAGS OUIC 41318/19-90016 zo dna 23.03.2020, v ktorom je uvedené, ze
navrhovana stavba ,,Rozvody NN, rozvody vody a miestna obsluzna komunikacia® je zaradena
medzi pripustné sposoby vyuzitia resp. pripustné v obmedzenom rozsahu, funkénych ploch,
ktorymi prechadza.

Preskimanim predloZeného spisového materidlu bolo preukdzané, Ze stavebny trad
podla ustanovenia § 37 stavebného zékona posudil navrh z hl'adiska starostlivosti o Zivotné
prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho dosledkov; preskiimal navrh a jeho
sulad s podkladmi uzemného planovania, posudil ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poziadavkdm na vystavbu a v§eobecnym technickym poziadavkdm na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické,
protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné
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podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho pddneho fondu a pod. Dalej si zabezpe¢il stanoviska dotknutych organov
Statnej spravy a ich vzdjomny sulad. Stavebny urad zistil presne a Gplne skuto¢ny stav veci, pre
svoje rozhodnutie si obstaral potrebné podklady a postupoval v stlade s ustanovenim § 3 ods. 4
a ustanovenim § 32 spravneho poriadku.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti je potrebné komplexne k namietkam odvolatel'ov
tykajiicich sa umiestnenia navrhovanej stavby uviest’, ze zdujmy vo veci ochrany zivotného
prostredia st v Uzemnom konani chrdnené prave jednotlivymi zavéznymi stanoviskami
Okresného turadu Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie. Je v ich vylu¢nej
posobnosti posudit, ¢i tzemnym rozhodnutim moézu byt zdujmy na jednotlivych tsekoch
dotknuté. Zavizné stanoviska jednotlivych dotknutych organov, ktorych obsahom je stavebny
urad viazany, boli stthlasné, preto prvostupnovému spravnemu organu ni¢ nebranilo umiestnit’
navrhovant stavbu v dotknutom uzemi. Naviac po doruceni napadnutého rozhodnutia Ziadny
z dotknutych organov chraniacich zlozky zivotného prostredia nevzniesol odvolanie ani
nenamietal neopravnenost umiestnenia stavby v danej lokalite. Uzemnym rozhodnutim sa
vymedzuje uzemie na dany ucel (stavba sa umiestiiuje), pricom realizovat’ stavbu je mozné az na
zéklade pravoplatného stavebného povolenia. Samotnym umiestnenim stavby teda eSte nemdzu
byt priamo dotknuté tie prava ucastnikov konania, o ktorych sa bude rozhodovat’ az v naslednom
stavebnom konani. Naviac v stavebnom konani bude navrhovatel’ zo zékona povinny k ziadosti
o vydanie stavebného povolenia na predmetnt stavbu predlozit’ okrem iného aj nové stanoviska
dotknutych orgdnov a organizacii.

Je nutné zdoraznit’, Ze stavebny zdkon jasne vymedzuje okruh ucastnikov konania
uzemného konania v ustanoveni § 34 stavebného zékona. Stavebny zdkon hovori o ako prvej
kategorii ucastnika izemného konania o navrhovatelovi. Ide o ucastnika, z ktorého podnetu
zaGalo uzemné konanie. Dal§imi G¢astnikmi tizemného konania st pravnické a fyzické osoby,
ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a
stavbam moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Je povinnostou spravneho organu v
jednotlivych pripadoch posudit, ktori z vlastnikov ,,susednych® pozemkov a stavieb na nich
mozu byt konkrétnym rozhodnutim dotknuti priamo. Ani samotna skutoc¢nost’, Ze pozemok
suseda susedi s pozemkom, na ktorom mé byt umiestnend stavba, sama osebe nezaklada jeho
ucast’ na konani. Pri vymedzovani okruhu os6b, ktoré mézu byt priamo dotknuté, treba
vychadzat’ z rozhodnutia, ktorym by sa malo spravne konanie v idealnom pripade skoncit’. To
znamena z hl'adiska ucelu a ciel’a, pre ktory sa zacalo, a to podla toho, o aky typ konania pdjde
- z pohl'adu ziadatela, ak pdjde o konanie o Ziadosti, tak zrejme GpIné vyhovenie Ziadosti, alebo
z pohladu spravneho orgénu, ak pdjde o konanie z Giradnej moci, tak spravidla rozhodnutie o
uloZeni povinnosti ¢i odnati prava.

Neurc¢ity pravny pojem ,,priamo dotknuty na vlastnickom prave® v zmysle ustanovenia

§ 34 ods. 2 stavebného zakona je nutné interpretovat’ vzdy s ohl'adom na okolnosti spocivajice
v povahe umiestiiovanej stavby a jej moznych dopadoch na okolie. Priamym dotknutim treba
rozumiet’ takii moZnl zmenu pomerov v lokalite vyvolani zamysl'anou stavbou, ktora ma vplyv
na podstatu, obsah alebo vykon vlastnickych ¢i inych relevantnych prav tymi, ktori tieto prava
maju. V pripade vlastnikov susednej nehnutel'nosti, teda aj v pripade odvolatela, by pripadalo do
uvahy ich priame dotknutie na pravach, ktoré by bolo sposobilé zalozit’ ich ucast’ v danom
konani, ak by zaroven bolo naplnené kritérium minimalnej miery tohto potencialneho dotknutia.
Je pritom nutné podotkniit’, Ze nejde o jediné do tivahy prichadzajuce kritérium. Casto sa mozno
stretnut’ aj s konsStatovanim priameho dotknutia na pravach v situaciach, ked’ sa zisti, ze je dany
subjekt dotknuty viac, nez ktokol'vek iny. Mieru primerani pomerom treba vykladat’ vo vztahu
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k pomerom danej lokality, k doterajSej pohode byvania v lokalite a k rozsahu navrhovanej
zéstavby.

Stavebny urad ozndmil dina 29.02.2024 listom ¢. SU 4685/1305/2024/MF zacatie
uzemného konania formou verejnej vyhlasky zndmym ti¢astnikom konania, dotknutym organom
a organizaciam, medzi nimi aj pravnickym a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom alebo stavbam mozu byt umiestnenim stavby priamo dotknuté, najmi
evidovanych na liste vlastnictva ¢. 404, 804, 805, 686, 806, 807, 6094, 6053, 809, 5201, 5383.
Odvolaci organ konstatuje, ze Ing. Jaroslav Luptak (odvolatel’ ¢. 1) je podla listu vlastnictva
¢. 6053 vlastnikom pozemku parc. ¢. 3916 k. 0. Dubravka a podla listu vlastnictva ¢. 809 je
spoluvlastnik pozemkov parc. ¢.3917/1 a 3917/2 k. 1. Dubravka a nehnutelnosti stipisné ¢. 5841.
Tunajsi Grad podotyka, Ze stavebny tirad v izemnom konani ziadnym sposobom nespochybnil
postavenie Ing. Jaroslava Luptaka ako ucastnika 1zemného konania.

Ustanovenie § 36 stavebného zakona upravuje ozndmenie zacatia konania, koncentra¢nti
zasadu a moznost’ upustenia od ustneho pojednavania. Koncentratna zasada znamenad, Ze po
termine Ustneho pojednéavania, resp. po uplynuti lehoty urenej stavebnym tradom (ak po tejto
lehote neddjde k zdsadnym zmendm v predloZenom néavrhu, projektovej dokumentacii a pod.)
sa na pripomienky a namietky ucastnikov konania neprihliada a stanoviska dotknutych organov,
ktoré sa nevyjadrili, sa povazuju za kladné. Stavebny tirad vSak musi zainteresované subjekty na
tuto skutoc¢nost’ pisomne upozornit’ a jednoznacne urcit’ lehotu na uplatnenie ich pripomienok a
namietok (o stavebny tirad v oznameni o zadati konania urobil). Uéelom zasady koncentracie
konania v konani je stanovenie urcitych limitov uzemného/stavebného konania a jej cielom je
zamedzit’ neustalemu generovaniu novych namietok, ktoré by v kone¢nom désledku brénili
akejkol'vek stavebnej ¢innosti.

Prvotne je potrebné uviest, ze ,,o0dvolanie“ OZZDH zo dna 10.06.2024 voci
neposkytnutiu kopie spisu na elektronickom uloZisku nespifia atribity ustanovenia § 53
spravneho poriadku, nakol’ko odvolanie je mozné podat len voci vydanému rozhodnutiu.
K samotnej problematike neposkytnutia koépie spisu na elektronickom uloZisku je potrebné
uviest’, ze stavebny irad nema povinnost’ konvertovat’ kopie spisu do jeho elektronickej podoby
a zasielat ho ucastnikom konania. Naviac predmetny spisovy materidl je listinného
formatu, pricom stavebny trad nedisponuje technickymi zariadeniami ani opravnenim na
konvertovanie takéhoto spisu do jeho elektronickej podoby a nasledne jeho ulozenie na lozisko.
Poziadavka splnomocneného zastupcu odvolatela bola v zmysle uvedeného neopravnena.
Naviac spisovy material obsahuje vypracovanu projektovi dokumentaciu odborne sposobilymi
osobami, pricom v ramci povinnosti vyplyvajucej spravnemu organu z ustanovenia § 23 ods. 1
spravneho poriadku, je aj povinnost dbat o dodrziavanie ochrany prav autora/ov projektove;j
dokumentécie. Odvolaci orgén podotyka, Ze stavebny urad je opravneny poskytnat’ bez suhlasu
autora kopie iba tych cCasti stavebnej dokumentacie, ktoré sa svojim obsahom mdzu priamo
dotykat’ prav a pravom chranenych zaujmov osoby, ktora ich vyhotovenie v konani pozaduje
alebo tych casti, ktoré st nevyhnutné pre vypracovanie odbornych posudkov (napr. sprievodnt
alebo technicku spravu, vykresy, z ktorych je zrejmé umiestnenie stavby, rozmiestnenie okien,
vySka stavby a pod). V pripade, ked’ osoba pozaduje vyhotovenie kopie celej projektovej
dokumentacie, stavebny urad je povinny v zaujme dodrzania prislusnych ustanoveni autorského
zakona vyziadat' sthlas autora s jej vyhotovenim a tento je opravneny za vyhotovenie
rozmnozeniny pozadovat odmenu. Na mieste je potrebné uviest,, Ze ucastnik konania ani jeho
splnomocneny zastupca neuviedli ziadne relevantné dovody, pre ktoré pozadovali vyhotovenie
kopie spisu do jeho elektronickej podoby. Stavebny urad umoznil vSetkym ucastnikom konania
rovnako uplatiiovat’ svoje prava v konani, umoznil im oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia v
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zmysle platnych ustanoveni stavebného zakona a spravneho poriadku. Z predlozeného spisu
jasne vyplyva, ze ziaden z Gcastnikov konania nevyuzil svoje pravo nazriet’ do uvedeného spisu
a zaroven v lehote stanovenej zdkonom neboli uplatnené ziadne ndmietky tcastnikov konania.
V predmetnom konani neboli prava ucastnikov konania v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1
spravneho poriadku zo strany stavebného tiradu Ziadnym spdsobom ukratené.

K namietke spésobu dorucovania pisomnosti odvolaci organ konstatuje:

Sposob dorucovania pisomnosti v spravnom konani upravuje spravny poriadok
v ustanoveni § 26 ods. 2. Pripady, kedy sa dorucovanie vykonava verejnou vyhlaskou upravuje
ustanovenie § 26 ods. 1, z ktorého znenia vyplyva, ze dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije
spravny organ v pripade, ked ucastnici konania alebo ich pobyt nie su mu znami, alebo pokial’
to ustanovuje osobitny zakon. Z uvedeného znenia teda vyplyva dorucovanie uvedenym
sposobom v troch pripadoch a sice, ked ticastnici konania nie st znami, ich pobyt nie je znamy
a po tretie pokial to ustanovuje osobitny zakon. Osobitny zdkon ma tak prednost’ pred
vSeobecnym zakonom. V tzemnom konani je tymto osobitnym zdkonom stavebny zakon, ktory
pri ur¢itych druhoch stavieb umoznuje spravnemu organu vyuzit doruCovanie verejnou
vyhlaSkou (§ 36 ods. 4 a § 42 ods. 2 stavebného zdkona) a to pri liniovych stavbéach alebo v
odovodnenych pripadoch aj pri zvlast’ rozsiahlych stavbach a pri stavbach s velkym poctom
ucastnikov konania. Nakol'ko stavebny urad v predmetnom konani umiestioval liniovu stavbu
(§ 139 ods. 3 stavebny zakon) s velkym poctom ucastnikov konania bolo suladné dorucovat
pisomnosti verejnou vyhlaskou. Aky pocet tcastnikov sa povazuje za vel’ky v izemnom alebo
stavebnom konani nie je zdkonom urcené, a preto je to na tivahe spravneho organu. Ak vezmeme
do uvahy pocet tcastnikov konania uvedenom v oznameni zo dila 29.02.2024, ide o stavbu s
velkym poc¢tom ucastnikov konania, preto spravny organ opravnene vyuzil doru¢ovanie verejnou
vyhlaskou, ¢im zabezpecil plynuly priebeh konania s eliminaciou rizika jeho zablokovania v
dosledku objektivnej alebo subjektivnej nemoznosti dorucenia velkému poctu osdb v
primeranom casovom rozpéti. Vzhl'adom na uvedené, podmienky na doruCovanie verejnou
vyhlaskou boli splnené.

Ak stavebny urad dorucuje pisomnost’ verejnou vyhlaskou, je vylucené, aby niektorym
ucastnikom konania bolo rozhodnutie dorucované do vlastnych ruk podla ustanovenia
§ 24 spravneho poriadku. V takomto pripade dorucenie pisomného vyhotovenia pisomnosti do
vlastnych ruk niektorym ucastnikom nema pravny Uc¢inok doruenia. Pravny u¢inok dorucenia
nastava aZ patnastym dilom od vyvesenia pisomnosti na Uradnej tabuli. Ak by sa uc¢astnikom
konania doruc¢ovalo rozhodnutie verejnou vyhlaSkou do vlastnych ruk, sposobilo by to dvojité
dorucenie vydaného rozhodnutia a jeho nezdkonnost. Spravny organ je vzdy povinny zverejnit
na uradnej tabuli a webe uradu celé znenie pisomnosti, ak je doruCované formou verejnej
vyhlasky. Uradna tabula je vietkym ob&anom pristupna nepretrzite (24/7) a kazdy ob&an daného
mesta, resp. jeho mestskej Casti si moZze zistit, ¢1 vydanim predmetného rozhodnutia moze byt
jeho vlastnicke pravo k jeho pozemku a stavbe na niom priamo dotknuté alebo nie. Z formalneho
hl'adiska verejna vyhlaska opatrend Gradnym zaznamom o dni, kedy bola vyvesena a snatd, sa
stava sucast'ou spisu o prislusSnom konani obdobne ako doru¢enka.

Vzhladom na vysSie uvedené, spravny organ dodrzal procesny postup pri dorucovani
verejnou vyhlaskou a toto dorucenie vyvolalo pravne u€inky pri doru¢ovani oznamenia o zacati
uzemného konania, ako aj pri doru¢ovani izemného rozhodnutia. Zaroven je nutné zdoraznit’, ze
odvolatelia sa dozvedeli o prebiehajicom konani tak ako predpoklada samotny zakon na tradnej
tabuli a v konani si uplatnili svoje procesné prava podanim odvolania, v ktorom uviedli vSetky
namietky voc¢i vydanému rozhodnutiu. Uplatnenim ich prav tak nedoslo k odiatiu moznosti
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konat’ pred spradvnym organom, preto nedorucenie rozhodnutia vydaného v danom konani do
vlastnych rak nepredstavuje zdvazny procesny nedostatok, ktory by mohol spdsobit’ zrusenie
napadnutého 1zemného rozhodnutia.

K namietke tykajlicej sa porusenia prava splnomocneného zastupcu odvolatela, ktorda mu
vyplava z¢l. 6 Aarhurského dohovoru, odvolaci organ konStatuje, Zze predmetny clanok
pojednava o Giéasti verejnosti na rozhodovaniach o vymedzenych ¢innostiach. Ugast’ verejnosti
na rozhodovacom procese je v slovenskom pravnom systéme premietnuta v zdkone ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a
zakona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistenia a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov. St¢asné konanie o umiestneni stavby nie je konanim, kde by verejnost mala
postavenie Ui¢astnika konania, nakol'ko pre posudzovani stavbu nebolo uskuto¢nené zistovacie
konanie. V pripade jeho potreby by dotknuty organ — odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
uplatnil podmienku v zdvdaznom stanovisku, v ktorom by navrhovatel'a upozornil na potrebu
uskutoc¢nit’ zistovacie konanie pre zamer.

Na zaver k tvrdeniu splnomocnené¢ho zastupcu odvolatela, Ze by prioritou Hlavného
mesta SR Bratislava malo byt urgentné rieSenie jeho poziadavky o zmenu Zaviznej asti UPN
Bratislavy tunajsi urad uvadza, ze ide o problematiku na ktor nema Regionalny urad Bratislava
pravomoc odpovedat. Obstardvanie a schvalovanie zmien adoplnkov Uzemného planu
hlavného mesta SR Bratislavy nie je v kompetencii ani stavebného tradu, a rovnako ani
odvolacieho organu.

Regionélny urad Bratislava preskiimal odvolaniami napadnuté rozhodnutie stavebného
uradu spolu so spisovym materidlom tykajiicim sa veci v celom rozsahu, porovnal jeho vyrokovu
a dovodovu cast’ s platnymi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a nezistil dovody na
zrusenie rozhodnutia stavebného uradu a vratenie veci prvostupniovému spravnemu organu na
nové prejednanie.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol Regionélny trad Bratislava tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v in§tanénom postupe konecné a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat’.
Rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Maria Kajanova
riaditel’ Regionalneho uradu pre
uzemné¢ planovanie a vystavbu Bratislava

Rozhodnutie sa doruci ucastnikom konania verejnou vyhlaskou:
Rozhodnutie sa doruci u¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim na dobu 15 dni na aradnej
tabuli Uradu pre iizemné planovanie a vystavby Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A, 831 04
Bratislava a zaroveii bude zverejnené na webovom sidle Uradu pre iizemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky v &asti ,,Uradna tabuPa“, ako aj na centralnej uiradnej elektronickej tabuli na stranke portalu
www.slovensko.sk v &asti ,,Uradna tabula*:

1. PRESS & BURG Consulting s.r.o. Hrobdkova 1, 851 02 Bratislava — ako splnomocneny zastupca

spolo¢nosti PROPERTY CONSULTING, s.r.o. Gorkého 12, 811 01 Bratislava

2. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

3. Sandtner Peter, Drobného 17, 841 01 Bratislava

4. Sandtner Martin, Drobného 17, 841 01 Bratislava
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5. Cicakova Iveta, Cinska 2531/22, 040 13 Kogice
6. Ondrisova Zuzana, Olivova 58, 831 01 Bratislava
7. Marcinakova Ingrid, Klenova 29, 831 01 Bratislava
8. Ing. Karman Milan, Radlinského 47, 811 07 Bratislava
9. Ing. Karmanova Gabriela, Radlinského 47, 811 07 Bratislava
10. JUDr. Volfova Darina, Cabanova 13/C, 841 02 Bratislava
11. Ing. Volf Jaroslav, Cabanova 13/C, 841 02 Bratislava
12. Polakova Miroslava, Popovova 22, 841 01 Bratislava
13. Komenda Vladimir, Nam. Hrani¢iarov 11, 851 03 Bratislava
14. Pravnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo k stavbam alebo
vlastnicke alebo iné prava k susednym pozemkom a k stavbam moézu byt umiestnenim stavby priamo
dotknuté, najmi evidovanych na liste vlastnictva ¢. 404, 804, 805, 686, 806, 807, 6094, 6053, 809, 5201,
5383
Na vedomie:
1. Mestska Cast’ Bratislava — Dibravka, stavebny trad, Zatevna 2, 844 02 Bratislava
- spolu s vratenim predlozeného spisového materialu k rozhodnutiu ¢. SU 7219/1305/2024 U 2 MF zo dna
10.04.2024
- spoluso Ziadost’ou o zverejnenie rozhodnutia na iradnej tabuli Mestskej ¢asti Bratislava — Dubravka
a na webovom sidle Mestskej Casti Bratislava — Dibravka a jej nasledné vratenie tunajSiemu uradu
2. PRESS & BURG Consulting s.r.o. Hrobakova 1, 851 02 Bratislava — ako splnomocneny zastupca
spolo¢nosti PROPERTY CONSULTING, s.r.o. Gorkého 12, 811 01 Bratislava
3. Zahradkari Dubravska Hlavica, 0.z., Karloveska 409/11, 841 04 Bratislava
4. Ing. Jaroslav Luptak, SNP 711/21, 990 01 Velky Krtis
Potvrdenie daitumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia:
Vyvesené dila.......cceereererrescnessnnes Zvesené dia........eeeevueeeesuniessancevenens
Podpis a peciatka Podpis a peciatka
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