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Vec
Oznamenie o podanom odvolani proti rozhodnutiu ¢. SU-8741/1898/2025/S-4/JB zo dna 03.06.2025

Mestska cast’ Bratislava-Dubravka ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny urad*) podl'a § 15 ods. 1 zakona
€. 25/2025 Z.z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
"Stavebny zakon")v stilade s § 56 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Spravny poriadok) Vas upovedomuje, Ze v zdkonnom stanovenej lehote bolo podané odvolanie proti rozhodnutiu
¢. SU-8741/1898/2025/S-4/JB vydaného dna 03.06.2025 ucastnikmi konania Ing. Gabriela Kocita, Feddkova 30,
841 02 Bratislava a Ing. Peter Kocity, Fedakova 30, 841 02 Bratislava.

Stavebny urad uvedenym rozhodnutim dodatoc¢ne povolil stavebné upravy v byte €. 18 na 6. poschodi v bytovom
dome supisné Cislo 1941 na Fedakovej ulici ¢. 30, 841 02 Bratislava na pozemkoch registra CKN parc. ¢. 1329,
1330, 1331 k. 0. Dubravka, bytovy dom evidovany na liste vlastnictva ¢. 3076, ktoré¢ zrealizovali stavebnici Mgr.
Lukas Zachar, Vavilovova 4, 851 01 Bratislava, Jana Zacharova, Vavilovova 4, 851 01 Bratislava a CuboS Zachar,
Vavilovova 4, 851 01 Bratislava. Predmetom dodato¢ného stavebného povolenia su zrealizované stavebné upravy a
zmeny na vodorovnych a zvislych vykurovacich potrubiach bytu. V celom byte bola prevedena kompletna vymena
radiatorov. Vo vSetkych miestnostiach bytu - kuchyna, obyvacia izba, spalia, detska izba, izba za kuchynou doslo
k prekrytiu zvislych stipaciek ustredného kurenia vediceho jednotlivymi podlaziami sadrokartonovou doskou od
podlahy az po strop. Existujtice ocel'ové vodorovné odbocky z hlavného stiipacieho rozvodu o priemere 16mm boli
odrezané, na ne bol narezany zavit, namontované ocel'ové koleno a za nim pokracovalo plastovo-hlinikové potrubie.
Toto potrubie bolo zapustené v podokennom murive (25 mm hibka) k jednotlivym radiatorom.

Kopia odvolania je priloZzena v prilohe tohto oznamenia. Ugastnici konania sa mozu vyjadrit k podanému odvolaniu
do 7 dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia. K neskor podanym vyjadreniam sa nebude prihliadat’.

Priloha
odvolanie zo dna 17.03.2025

RNDr. Martin Zat'ovi¢

starosta

Telefon E-mail Internet 1CO
+421269202501 starosta@dubravka.sk www.dubravka.sk 00603406
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Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky

Rozdel'ovnik k ¢islu SU-13646/1898/2025/JB

Dorucuje sa:

Ucastnikom konania verejnou vyhlagkou:

1. Mgr. Lukas Zachar, Vavilovova 4, 851 01 Bratislava

2. Jana Zacharova, Vavilovova 4, 851 01 Bratislava

3. Lubos Zachar, Vavilovova 4, 851 01 Bratislava

4. Ing. Eduard Vysko¢, LuBAL project s.r.0. , Lipnik 157, 972 32 Chrenovec - Brusno - projektant

5. Vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu stip. ¢. 1941, Fedakova 28, 30, 32, Bratislava podl'a
LV €. 3076

Verejna vyhlaska

Toto oznamenie sa dorucuje formou verejnej vyhlasky a vyvesi sa na dobu 15 dni na tradnej tabuli mestskej Casti
Bratislava-Dubravka, Zatevna 2 v Bratislave.

15. den vyvesenia je dhom dorucenia tohto oznamenia.

Datum vyvesenia na Uradnej tabuli:

peciatka a podpis:

Datum zvesenia z iradnej tabule:

peciatka a podpis:
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Ing. Gabriela Kogita, Ing. Peter Kocity Fedakova 30, 841 02 Bratislava

Miestny urad Dubravka
Stavebny drad

Pri kriZzi 14

844 02 Bratislava

Namietky - nepovolené stavebné Upravy bytu ¢. 18, Fedakova 30.

Na zé&klade zverejneného Oznamenia o zagati konania a upusteni od tstneho pojednavania ¢. SU-
3548/1898/2025-JB podavame namietky voci stavebnym upravam bytu €. 18, Fedakova 30. Uvedené
stav.Upravy mali aj maju na nas priamy vplyv, kedZe sme majitelmi bytu priamo pod bytom €. 18.

Namietky ku prestavbe bytu a k postupu stav.Uradu:

1.

I3lo o prestavbu bytu realizovanu ,,nafierno* a bez sthlasov dotknutych os6b. Na tak
rozsiahlu prestavbu bytu, kde sa rusili priecky a budovali nové, menili trasy rozvodov
(vratane spolocnych vykurovacich stupaciek!!), realizovala pripojka na radiator v kapelni,

a robili zasahy do nosnych stien, mal byt vypracovany kompletny projekt vratane ¢asti
rozvodov a tiez mali mat vopred suhlasy dotknutych os6b. Niektoré zo stav.Uprav (tykajuce
sa vykurovacich potrubi) sa javia ako Uplne nepripustné a ani by ich nebolo mozné
vydokladovat, nemohli by byt realizované a nedoslo by k nd&Smu ohrozeniu ani ku Skodam

v haSom byte.

Povazujeme za nezakonné, neefektivne a Sikandzne, ze stav.urad stavebné Upravy rozdelil
do dvoch samostatnych konani, pricom konanie o dodatocnom povoleni stav.tprav
dvernych otvorov v nosnych stenach vedie od roku 2018 (voci rozhodnutiu sme podali
odvolanie dfa 18.11.2024) a dalSie konanie tykajuce sa stav.Uprav realizovanych v suvislosti
s privodovymi vykurovacimi potrubiami zacal Rozhodnutim zo diia 1.7.2024 - nebolo
zverejnené na Uradnej tabuli. Madme za to, Ze k prebiehajdcemu konaniu k dvernym otvorom
v nosnych stenach mali byt doplnené stav.Upravy savisiace s vykurovacimi potrubiami a
stav.urad mal v3etky stav.Upravy riesit v jednom konani, a nie otvorit dalSie konanie.
Ozn&menie zo dia 11.2.2025 ma dalej tieto vady: popis v fiom uvedeny tykajlci sa potrubi
v miestnostiach a kuchyni nezodpoveda skuto¢nosti, lebo vykurovacie stipacky sa v dvoch
miestnostiach nenachadzaju - viac uvadzame v namietke ¢.15. Popis povolovanych Gprav
uvedeny v Oznameni nie je Uplny - neuvadza zacatie stav.konania o premiestneni

a zamurovani spolo¢nych vykurovacich stipaciek v kipelni a pridani novej pripojky na
radiator - takZe doteraz vbbec nebolo zverejnené zacatie konania o tychto stav.Upravach
vykur.potrubi v kipelni. Je otazne, ¢i aktudlne Ozndmenie znamené, Ze stav.konanie teda
pokracuje iba o stav.Upravach tykajucich sa vykurovacich potrubi v izbach+kuchyni;

a vykur.potrubia v kipelni mieni stav.arad riesit v nejakom tretom konani.

Rozdelenie stav.Uprav do dvoch resp, viacerych konani je voci nam Sikandzne, kedZe mame
namietat’ tie isté skutocnosti v dvoch/viacerych konaniach. Podla vyjadrenia stav.uradu,
namietky mbZeme podat aZ ked stav.drad zverejni ozndmenie o zacati konania

k predmetnym stav.Upravam. Pritom uZ sme namietky podali, nadalej na nich trvame,
viaceré sa tykaju vSetkych stav.Uprav a sme presvedcéeni, Ze uz podané namietky mali byt
akceptované. Rozdelenie bude taktiez spésobovat komplikacie v celom dalSom odvolacom
konani. Sme presvedceni, Ze stav.Upravy bytu a stvislosti medzi nimi musia byt posudzované
komplexne - doteraz neboli zodpovedne preverené vietky stav.Upravy a ich vplyv na statiku:
stale neboli zodpovedané naSe namietky tykajuce sa statického posudenia stav.Uprav



dvernych otvorov v nosnych stenéch a ani nebolo jednoznacne preukazané, ze drazky pre
vykurovacie potrubia nezasiahli do nosnych stavebnych konstrukcii.

Mame za to, Ze rozdelenie stav.uprav realizovanych v ramci jednej prestavby bytu do
viacerych samostatnych konani stav.zakon ani nepripusta, ¢o vyplyva zo znenia celého
§58a (1): Ziadost o stavebné povolenie sa podava pre a) samostatni stavbu alebo jej
zmenu,.... Podla tohto ustanovenia mé stav.Urad viest jedno konanie o vietkych stavebnych
Upravéach realizovanych vramci jednej prestavby bytu, ktoré znamenaju zmenu stavby.

3. Namietame cely postup stav.aradu vo veci prestavby bytu €. 18, ktory sa zacal zatajenim
stav.prac na SSD a pokragoval nezverejfiovanim oznameni, zavadzajdcimi a zmatocnymi
vyjadreniami, nedodrZiavanim lehét, nezakonnym rozdelenim jednej prestavby bytu do
dvoch konani. V prvom rade namietame zatajovanie stav.zasahov tykajacich sa
vykurovacich potrubi na SSD (st to stavebné prace podla stav. zakona §43g 1a). Nezakonny
postup na SSD u? polozil zaklad na cely nasledny nezékonny postup stav.dradu.

V liste stavebnému Gradu dnia 15.11.2021 sme zhrnuli, ako sa stav.Urad snaZil na$ podnet odbit

a opakovane zatajoval stav.Upravy v byte €. 18, ktoré nas ohrozuju. Stavebny Grad tymto porusil svoju
zékladnu funkciu definovani v stav.zakone § 98 ods 1. Vykonanie prvého SSD vyZiadal spravca
bytového domu na zaklade staznosti obyvatelov. Termin konania SSD stav.Urad ani riadne neoznamil
spravcovi, prifom spravca ako jediny ma pravo za vlastnikov bytov vstupovat do bytov. Ako je mozné,
7e sa do zapisu zo SSD 4.12.2018 (SSD vykonala Mgr.Stafiekova) nedostali stavebné Gpravy - zmena
trasy a zamurovanie potrubi (ktoré sa tykaju celého bytového domu), ked sa tam dostali bezné
udrZiavacie prace ako napr. malovanie bytu, ktoré sa méZe vykonavat bez akychkolvek povoleni. Ako
je mozné, Ze sa zmena trasy a zamurovanie spolocnych potrubi a pripojka na radiator v kapelni
nedostali do zapisu ani na druhom SSD 4.8.2020 (SSD vykonala Mgr.Stanékova, zG¢astnil sa aj
pracovnik pravneho odd. MiU Dubravka Mgr.Stangik), hoci sme v podnetoch od 20.8.2019 opakovali
a neskor aj preukazali, Ze v kiipelni ndm bol rozbity strop. Ako je mozné, Zze ndm stavebny Grad tieto
nelegéalne stav.prace zamlCoval a neposkytol informécie, hoci sme uviedli, Ze ich potrebujeme ku
konaniu o nahrade Skody. Taktiez sme v podnete poukazovali na to, Ze drazky v nosnych paneloch
mo6Zu byt pre statiku bytového domu nebezpecné, ako nas poucil odbornik, s ktorym sme Skody
konzultovali. V liste zo dfia 19.6.2020 sme dokonca od p.Stariekovej zo stav.Uradu dostali vyjadrenie,
Ze na obhliadke 4.12.2018 ,,neboli zistené iné z&sahy do stien®, prifom prave na obhliadke 4.12.2018
museli byt viditelné v odkrytych paneloch, kedZe $kody vznikli len par dni predtym. Pokial je SSD
vykonavany spésobom ako ho vykonala pracovnitka stav.lUradu Mgr.Stanékova, je to horsie, ako keby
v panelékoch vladlo Uplné stavebné bezpravie, nakolko zatajovanim pracovnicka stavebného Gradu
aktivne protizakonn( stavebnu &innost podporuje. Do zapisu zo SSD sa stav.préce stvisiace

s prelozenim a zamurovanim spolo¢nych vykurovacich stupaciek v kapelni dostali az po tom, ako sme
po nahliadnuti do spisu vyjadrili podozrenie, Ze podla jednoduchého nacrtu meneného pddorysu
ktpelne, boli zrejme presunuté spoloéné vykurovacie stupacky, a to sa potvrdilo na tretom SSD dia
25.5.2021, a tento vysledok SSD nam bol ozndmeny po urgencii az 22.10.2021. Podozrenie, Ze boli
dréZkami narusené i nosné vodorovné panely, pritom ale nadalej trva.

KedZe stav.urad na SSD opakovane zatajoval stav.Upravy stvisiace so zmenami vykurovacich
potrubi, potom je ale otazne, aké dalSie stavebné Upravy boli zatajené. Moze ist’ 0 vysekané drazky
alebo prestupy cez nosné steny pre iné rozvody. My sme vedeli poukazat iba na tie, ktoré nam
sposobili $kody. Dalsim nedostatkom zaverov SSD, ktoré nam stav.trad zaslal o Gpravach tykajdcich
sa vykurovacich potrubi je, Ze stav.Urad sa Gplne vyhol vyjadreniu o tom, Ze stavebnici porusili zakon.
Hoci sme sa na zakonnost' stav.Uprav pytali, a toto vyjadrenie malo mat vplyv i na rieSenie ujmy,
ktord nam spésobili.



Namietky k stav.upravam - vysekanie chraniCiek stupaciek z vodorovného panelu, presunutie

a zamurovanie spoloénych vykurovacich stupaciek v kipelni v podlahe a v novej priecke, pridanie
novej pripojky na radiator v kuipelni (namietky uvadzame napriek tomu, Ze v popise povolovanych
Uprav v Oznameni sa tieto stav.upravy nenachadzaju):

4. Zzd6razfiujeme, Ze tieto préace stavebny drad zatajil na prvom (4.12.2018) aj na druhom SSD
(4.8.2020), do zépisu sa dostali aZ na tretom SSD dfia 25.5.2021 a tento vysledok nam bol
o0znameny po urgenciach aZ 22.10.2021.

5. Stavebnici nemali (ani neZiadali) sthlas od nés k stavebnym pracam zasahujicim do nasho
bytu. Z vyjadrenia SSD 25.5.2021 vyplyva, Ze boli z vodorovného panelu vysekané chranicky
a nasledne boli zvislé vykurovacie stupacky presunuté a zamurované. Strop ndm dia
20.11.2018 teda rozbili umyselne za ucelom vysekania chraniciek zvislych potrubi, ktoré boli
pevne zabudované vo vodorovnom paneli a ich G¢elom bolo obopinat spolo¢né zvislé
potrubia prechadzajlce vodorovnym panelom (fotografiu z naSej kipelne sme stav.Uradu
zaslali 22.2.2021). Chranicky kongili pod stropom v naSom byte. Zhotovitelovi muselo byt
jasné, Ze vysekanim chraniiek ndm prebura strop. NAm oznamil iba, Ze pripéja radiator,
takZe sme nemali dévod predpokladat, Ze pripajanie radiatora povedie k prebdraniu nasho
stropu. Medzerou popri krazkoch a potrubiach do nasho bytu prepadéaval pri baracich
pracach jemny stavebny prach uz niekolko dni. V najhorSom pripade sme mohli oakavat, Ze
pri rezonanciach sa uvolnia beténové krazky obopinajuce zvislé potrubia, pricom Zhotovitel
sluboval, Ze prace bude realizovat tak, aby sme nemali vobec Ziadne Skody a vyjadril sa, ze
nam uhradi ,,stovku®, ak by predsa len ku Skodam doslo. Betonové krizky sme aspoii
provizérne podlepili, pre pripad, ak by doslo k ,,najhorSiemu” - ich rozsypaniu pri
rezonanciach. Podstatnu informaéciu - vysekanie chraniciek zo spolo¢ného vodorovného
panelu a presunutie spolocnych potrubi ndm zaml¢ali. Informécia, ktord nam podali, ani
keby bola Uplna a pravdiva, im nezaklada pravo realizovat' stavebné Upravy zasahujluce do
nasho bytu. K prdcam zasahujucim do n&sho bytu mali stavebnici nevyhnutne od nas Ziadat
suhlas a mohli byt realizované, iba ak by nas$ suhlas dostali. Realizovanim tychto prac nas
ohrozili, spésobili nam Skody a svojvolne si z nasho bytu spravili stavenisko. Zhotovitel sa
vyjadroval, Ze k preburaniu nasho stropu doslo nedopatrenim a prislUbil, Ze na druhy defi vo
vecernych hodinéch pride k ndm strop ,,nahrubo* opravit, no v skuto¢nosti na druhy den
21.11.2018 pocas dna v byte €. 18 pokracovali v nebezpecnych pracach (v naSom byte sa
nachadzalo dieta v Skolopovinnom veku samé). V naSom strope vznikla diera o priemere asi
20cm a cely rozbity bet6n z diery v strope sa nekontrolovane zosypal do nasho bytu spolu

.....

Spinava voda zaplavila podlahy v kapelni, WC, chodbe aj kuchyni. Ako doslo k tniku vody
sme sa nedozvedeli, kedZe kazdy robotnik tvrdil svoju verziu. ,,Bonusom“ bolo preseknutie
privodu elektriky do nasho bytu, ktory je vedeny v Zlabe vo vodorovnom paneli - opravu
preseknutého kabla nejako vykonali, ale nevieme, €i ju vykonal odbornik.

Vysekanim diery do n&3ho stropu doslo k hrubému zasahu do naSich prav a dolo k poruseniu

viacerych zakonov, napr, stavebnici/zhotovitel nevykonali Ziadne Ukony pre zaistenie
bezpec€nosti 0s6b na stavenisku - v nasom byte - tak ako prikazuje 843i ods 3 stav.zakona, ani
len sa nepresvedgcili, ¢ nikoho u nas neohrozujl. TaktieZz sme namietali porusenie Ustavy
(ktora chrani nedotknutelnost obydlia, vlastnicke pravo), ob¢ianskeho zakonnika (napr. 8127

ods 1, 8415), bytového zakona (§ 11 ods 1, 2, 4), ku ktorym doslo realizovanim stav.prac
zasahujucich do nasho bytu. Napokon, rozbitie stropu, akého sa stavebnici/zhotovitel

v naSom byte dopustili, vykazuje znaky trestného €inu vSeobecného ohrozenia, poskodenia

cudzej veci, poruSovanie domovej slobody. TaktieZ cely ich nasledny postoj ku Skodam je i

v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Nahradu Sk6d nam Zhotovitel prisftbil, avSak ani po urgenciach neuhradil ni¢, ani ta

spominanu ,,stovku®, o ktorej hovoril, ked nas informoval, Zze beténové krizky mozno
vypadnu pri otrasoch. Vykonal iba opravu diery v strope ,,nahrubo*; o ndhradu $kod sa



nezaujimali ani stavebnici, pricom podla zakona ndm boli povinni nahradu poskytnat'. List,
ktory sme stavebnikom zaslali, v ktorom sme popisali Skody, sa nam vratil neprevzaty,

av teleféne sa p.Zachar vyjadril, Ze sa ho naSe Skody netykaju. Tak sme na opravu stierok

a malovanie (kapelfa a kuchyiia), natery stupaciek v kipelni, opravu drevenej dyhy na
dvoch dverach (kupelna, WC) a nahradu zariadovacich predmetov kipelne museli obtazovat
nasu poistoviu, ¢o bolo pre nas nevyhovujuce, kedZe sme mnohokrat pocas uplynulych
rokov hlasili poistné udalosti vytopenim z bytu Zacharovcov (posledné z nich bola len dva
mesiace predtym). TakZe dalSie toto hlasenie poistnej udalosti pre nas znamenalo dalSie
komplikacie a zhorSuje nasu bonitu v poistovni. Poistoviiu sme museli presviedCat, aby
vobec pridli. Spociatku odmietali, kedZe poistenie bytov nekryje Skody spdsobené pri
stav.pracach. Nakoniec prisli a nasledne nam poskytli (nad rdmec poistnej zmluvy) poistné
plnenie. Toto poistné plnenie ndm v3ak Skody kompenzovalo iba Ciasto¢ne. To sme eSte
nevedeli, Ze pri¢inou nasich $kod bolo umyselné rozbitie nasho stropu za uc¢elom vysekania
chraniciek a zmeny trasy spolo¢nych potrubi. Tuto pri¢inu $kéd sme sa dozvedeli od
stav.Uradu aZz v r. 2021 po tom, ako sme stav.arad mnohokrat od 20.8.2019 Ziadali

o0 preverenie, pricom sme odévodnovali, Ze informaciu potrebujeme pre rieSenie nadhrady
Skody. Tato informéacia by urcite mala vplyv aj na samotné rieSenie Skody, ak by sme ju
dostali vcas.

Zmeny boli realizované bez projektu stavebnej ¢asti aj bez projektu vykurovania, €o je

v rozpore s 848 stav.zdkona. Projekt vykurovania nebol predloZeny vébec. Pricom podla
stav.zakona je uz na SSD stavebny drad povinny skontrolovat existenciu projektu. Za projekt
vypracovany opravnenou osobou (projektantom vykurovania) potrebny

k stav.povoleniu/kolaudatnému konaniu sa urcite neda povazovat ,,zjednodusena
projektova dokumentécia“ zo dfia 3.9.2024 nachadzajlca sa v spise, ktor( evidentne
nevypracoval projektant. Nakres je velmi amatérsky, zndzornené potrubie a podlahova
skladba proporéne nesedia podla Gdajov v popise, nakres nezodpovedéa skutoénosti -

v skutocnosti sa okolo potrubi uz chranitky nenachadzajd, boli vysekané a prelozené, ako
uvadza SSD z méaja 2021. Pod nasim stropom v skuto&nosti uz nie st chranicky - predtym
boli viditelné. Ak st 50mm potrubia uloZzené na 20mm izolacii, tak zaberaju (takmer) cell
hrabku vrstiev 40mm poteru+20mm samonivelaénej stierky. Nad potrubim je teda iba
10mm samonivelacnej stierky a hned lepidlo a dlazba? Potrubie ani nie je obalené izolaciou?
Je to v stlade s technickymi normami? s predpismi o energetickej efektivnosti? Posudil to
projektant vykurovania? Mame za to, Ze pre bezpetné a normam zodpovedajlce
zamurovanie potrubi tychto dimenzii potrebnd nenosnu vrstvu podlahy ani nie je mozné

v haSom panelaku dosiahnut. UloZenie potrubi mé& navrhnut projektant vykurovania, ako aj
spOsob vyhotovenia spojov, €i vébec mdZu byt spoje ukryté (mame za to, Ze nemdzu), ako aj
¢i bolo pripustné chranicky vynat’; taktiez ako je kiipelfia vykurovana, ked stupacky su Uplne
zamurované a stavebnik tvrdi, Ze na novej pripojke radiator nie je osadeny.

K stavebnej Casti tykajdcej sa vykurovacich potrubi predloZili iba dodato¢ne vyhotovené
stanovisko statika. VSetky posudky a stanoviska Ing.Vysko€a v tomto konani stracaju na
déveryhodnosti z nasledovnych dévodov: Citacia zo statického posudku zo dia 4.11.2020,
ktoru stav.Urad uviedol v liste zo diia 10.2.2021 ,realizatna firma postupovala presne podla
statika z 9/2020 a nezasiahla do statiky vodorovného nosného panelu®, poukazuje na fakt,
Ze Ing.Vysko€ nema vébec Ziadnu vedomost' o tom, ako boli buracie/stavebné préce pre
vykurovacie potrubia v skutoCnosti realizované, ze bola vysekana diera v strope do nasho
bytu bez naSho vedomia a bez prijatia adekvatnych bezpecnostnych opatreni, pricom

v naSom byte sa v tom ¢ase nachadzalo dieta samotné. Je evidentné, Ze stanovisko p.Vysko¢
vystavil iba pro forma, v €ase realizacie v byte €. 18 nebol na mieste pritomny, lebo ak by na
mieste bol, tak by ako kompetentna osoba vobec takyto priebeh realizacie nemohol
odsuhlasit. Vyjadrenie p.Vysko€a nevychadza zo skuto€nosti i z dévodu, Ze v skutocnosti

bol zasiahnuty nosny panel v kipelni, ¢o sme preukazali fotografiou. TaktieZ nie je mozné,



aby realizacnéa firma postupovala v novembri 2018 ,,presne podla statika z 9/2020“, kedZe
stanovisko bolo vydané o 2 roky neskdr ako prebehli stav.prace. Stavebnému Uradu sme na
stretnuti 3.7.2020 aj listom 22.2.2021 preukazali fotografiou, Ze pri rozbijani stropu bola
zasiahnuté aj nosnd Cast' vodorovného panelu. Zostalo tu podozrenie, Ze boli narudené
vystuze nad odkrytou vystuzou viditelnou na fotografii, o méze negativne ovplyvnit statiku
bytového domu. TieZz sme uviedli, Ze pre uloZenie odklonu vykurovacich stupaciek v kipelni
zrejme vysekali dalej drézku do podlahy - vodorovného nosného panelu, kedze predtym ako
nam preburali dieru, niekolko dni v tejto oblasti prebiehali vitacie prace, do nasej kipelne
prepadéaval stavebny prach medzerou medzi chranickou a stupackou. Nenosna vrstva
podlahy nie je dostatoCne vysoka pre ukrytie potrubia tychto dimenzii spolu s potrebnou
izol&ciou. ,,ZjednoduSena projektova dokumentécia“ zo dia 3.9.2024 nés o opaku
nepresvedcila. Dodavame, Ze v tejto oblasti medzi kiipeltiou a chodbou bol vodorovny panel
predtym mnohokrat vystaveny tnikom vody z bytu ¢. 18 a mame obavu, Ze jeho statika uz
mbZe byt oslabena aj hrdzavenim vystuzi, kedZe pri tnikoch vody z ich bytu k nam
presakovala hrdzavé voda.

Zabudované vykurovacie potrubia predstavuju pre nas ohrozenie, kedze nas byt sa
nachadza priamo pod bytom ¢. 18. Zamurované potrubia nie su v sulade s pévodnym
projektovym usporiadanim potrubi, pretoze v naSom bytovom dome podla pévodného
projektového vyhotovenia maju byt vSetky vykurovacie potrubia v bytoch vedené popri
stenach, a nie zasekané do stien/podlah. Uvedené zmeny vykurovacej sustavy maju vplyv
na cely bytovy dom, kedZe vykurovacia sustava tvori jeden celok. Na ukrytych
vykurovacich potrubiach a ich spojoch nie je mozné vidiet ich opotrebenie a zavady, preto
pripadné havarie sa prejavia az prete¢enim vody do nasho bytu. Je tu aj nebezpecenstvo
zateCenia hlavného rozvodu elektriky nasho bytu aj el.zasuvky v naSej kupelni, tieto sa
nachadzaju pod miestom, kadial v byte nad nami potrubia zamurovali, pricom
zamurované su aj rizikové Casti - spoje a ohyby potrubi. Na ukrytych potrubiach nie je
mozné rychlo zasiahnut a zachytit unikajacu vodu pri mieste Uniku, ale voda

stecie predovsetkym do nasho bytu. V naSom panelédku nie st uzavery vykurovacich
potrubi pri bytoch na poschodiach, ale nachadzaju sa aZz v uzamknutych priestoroch

v suteréne, dostat sa k nim by trvalo dlhsi ¢as. Tato zmena uloZenia potrubi je v rozpore s
852 ods 1 stav.zakona.

Namietame poruSenie nasich spoluvlastnickych prav, kedZe vodorovny panel, z ktorého boli
chranicky potrubi vysekané, aj zvislé vykurovacie potrubia, ktoré boli premiestnené a
zabudované aj s chranickami, st spolo¢nymi astami a zariadeniami bytového domu podla
82 ods 4 a 5 bytového zakona. Tymito stav.pracami boli porusené §811-14 bytového zakona,
kedZe stavebnik nemal suhlas kvalifikovanej vacsiny vlastnikov ostatnych bytov; ako aj 86
ods 2 a) byt.zdkona, kedZe obstaravanie tykajuce sa spolo¢nych zariadeni bytového domu
prinalezi vykonavat spravcovi. Ako sme uz uviedli, svojvolné vysekanie chraniciek, narusenie
celistvosti, vloZenie ktovieakych necertifikovanych alebo nekompatibilnych materiélov a
zabudovanie spolo¢nych potrubi vratane ich spojov a ohybov (rizikovych €asti potrubi) méze
mat cely rad negativnych d6sledkov na fungovanie celej vykurovacej sustavy, ktora je
spolo¢na pre cely bytovy dom a tvori jeden celok, ako i na jej bezpecnost. Vzhladom na to,
akym neodbornym a nebezpe€nym spdsobom boli tieto prace realizované, pochybujeme

o kvalite pouzitych materialov aj o kvalite uloZenia potrubi.

V spise dia 3.3.2025 sa nachédzali iba kopie (nie originaly) zapisnice a hlasovacich listin
zmarca 2024. V podstate ide o totoZné vady ako v pripade dokladov z ,,pisomného
hlasovania“, ktoré stavebnici predlozili ku konaniu o stav.Upravach zmien otvorov v nosnych
stenach: Pisomné hlasovanie nebolo vykonané podla byt.zakona: nebolo vyhlasené,
oznamené, podpisy neboli zbierané za Ucasti dvoch overovatelov, ktori by boli zvoleni na
schédzi, vysledok hlasovania nebol oznameny. Ani v tomto pripade sme my vlastnici bytu
nachadzajlceho sa priamo pod bytom €. 18 neboli o tejto podpisovej akcii informovani,
priCom predovSetkym nds sa stav.Upravy bytu ¢. 18 tykaju. Predlozené doklady (képie)




nespifiaju poziadavky kladené bytovym zékonom: napr, zapisnica neobsahuje podpis osoby,
ktora by mala opravnenie hlasovanie vyhlasit, neobsahuje GpIné znenie schvalovaného
navrhu a neobsahuju ho ani hlasovacie listiny, priamo na ktorych sa vlastnici podpisovali. Na
hlasovacich listinach, na ktorych stavebnik zbieral podpisy vlastnikov bytov je uvedena opét
iba zavadzajlca otazka Suhlasite s rekonstrukciou...? V spise sa nachadza i nepodpisany
papier s nazvom Hlasovacia listina s nejakym chabym popisom: Popis dodato¢ne
povolovanych stavebnych Uprav: Stavebnik realizoval Upravy a zmeny vo vodorovnhom
vykurovacom potrubi v kipelni a vo vodorovnych pripojkach radiatorov v izbach. Taktiez je
nelogické, aby z uvedeného terminu existovali dve ,,pisomné hlasovania“. Dfia 5.3.2025 sa
nam zastupca vlastnikov bytov Fedakova 30 p.Jaréuska vyjadril, Ze nebol informovany o tom,
Ze by sa hlasovanie tykalo Uprav vykur.potrubi, hoci sa p.Zachara vtedy pytal, o aké
stav.Upravy sa jedna. O Upravach tykajucich sa vykurovacich potrubi sa dozvedel aZ od nés.
Dnfa 8.3.2025 sme hovorili s p.Bardankom (ktory je podpisany ako overovatel). Nemal
vedomost ani nezistoval, o aké stav.Upravy sa jedna, prvykrat po€ul o Upravach tykajdcich sa
vykurovacich potrubi teraz od nas. Rovnako sa ndm vyjadrila p.suseda Demkova, nevidela
Ziadny iny doklad okrem hlasovacej listiny, na ktort sa podpisala, z otazky na hlasovacej
listine mala za to, Ze ide o beznu rekonstrukciu, o Upravach tykajucich sa vykurovacich
potrubi sa dozvedela az od néas. Spravca p.Mordavsky sa ndm 23.7.2024 vyjadril, Ze

o rekonstrukcii bytu €. 18 obdrzal iba hlasovacie listiny s podpismi vlastnikov bytov (spolu 3
ks, za kazdy vchod Fedéakova 28, 30, 32 v jednom vyhotoveni) a iné doklady nema - ani
zapisnicu, ani ni¢ k predmetu hlasovania.

Vsetko nasvedCuje tomu, Ze z jedného ,,pisomného hlasovania“ (ktoré samo osebe trpi
vadami) sa aZ nasledne stali dve.

10. Nebol posudeny vplyv na finan¢né néklady na vykurovanie. Zmenou trasy boli potrubia
predizené, €o znamenéa vyssie naklady na ohrev vody, a kedZe st zamurované, dochadza k
tepelnym stratam v stavebnych konStrukciach. Ide o spolocné naklady na vykurovanie, na
ktorych sa podielame v3etci.

11. Otéazne je aj rieSenie ndhrady kdd pripadnych Gnikov vody z neopravnene zabudovanych
spolocnych potrubi a dalSie opravy, pricom poSkodeni budeme opat my pod bytom ¢.18.

12. KedZe v kapelni bola na spolo¢né potrubia pridana pripojka pre radiator, a v tomto pripade
zo zamurovanych spolo¢nych potrubi pripojka prechédza cez stavebné konstrukcie,
zhotovenie tejto pripojky je taktieZ stav.pracou podfa stav, zdkona 843g 1a). Ide o nelegélnu
stav.Upravu, kedZe je zd&sahom do spolo¢nych zariadeni bytového domu a pre jej zhotovenie
stavebnik nemal ani nema potrebny sthlas kvalifikovanej va¢siny vlastnikov ostatnych bytov
v zmysle bytového zakona. Vzhladom na rastdce ceny energii, nesthlasime s pridanim
pripojky, ktora umoziuje stavebnikom hocikedy pridat radiator do spolo¢nej vykurovacej
sUstavy.

13. V Ziadosti, ktoru stavebnik podal dfa 3.9.2024 je k spolo¢nym vykurovacim stupackéam
v kipelni uvedené, Ze ide o ich presun. V Ziadosti chyba, Ze ide aj o zamurovanie tychto
stupaciek aj o pridanie novej pripojky na radiator. Preto by stav.lrad vo veci zamurovania
stupaciek a pripojky na radiator v kapelni mal postupovat ako keby stavebnik Ziadost
o dodatocné stav.povolenie nepodal.

Namietky k vysekaniu drdzok, premiestneniu a zamurovaniu privodovych radiatorovych potrubi vo
vSetkych miestnostiach bytu:

14. Zdéraziiujeme, Ze tieto prace boli zatajené referentkou stav.(radu na prvom Statnom
stav.dohlade 4.12.2018. Do zapisu sa dostali a7 na zaklade nasich urgencii na druhom SSD
dna 4.8.2020.

15. Popis uvedeny v Ozndmeni zo dfa 11.2.2025:,,vo vSetkych miestnostiach bytu - kuchynia,
obyvacia izba, spélfia, detska izba, izba za kuchynou doslo k prekrytiu stipaciek Ustredného



kdrenia veduceho jednotlivymi podlaziami, sadrokarténovou doskou od podlahy az po
strop.” nezodpoveda realite a na tito chybu sme stavebny Grad opakovane upozorfiovali:
nie vo vSetkych izbach s radiatormi vedu zvislé vykurovacie stupacky, ale z dvoch izieb
vykurovacie potrubia musia prestupovat do vedlajsich miestnosti cez nosné steny.

16. Zmeny boli realizované bez projektu stavebnej Casti aj bez projektu vykurovania, ¢o je

17.

18.

19.

20.

v rozpore s 848 stav.zakona. Projekt vykurovania nebol predloZeny vobec. Pricom podla
stav.zakona je uz na SSD stavebny Grad povinny skontrolovat existenciu projektu. Za projekt
vypracovany opravnenou osobou (projektantom vykurovania) potrebny k stav.povoleniu/
kolauda¢nému konaniu sa urcite neda povaZovat',,zjednodusena projektova dokumentéacia“
zo diia 3.9.2024, ktora evidentne nevypracoval projektant. K stavebnej ¢asti: dodato¢né
vyjadrenie statika Ing. Vyskoca zo dfia 9.6.2020 neobsahuje overenie skuto¢ného stavu, ale
iba vyjadrenie k moznosti vysekania draZok do obvodovych stien. K dalSiemu dodatocne
vyhotovenému stanovisku Ing.Vyskoca sme sa vyjadrili v nAmietke €. 7. Doteraz nebolo
preverené, kadial skutocne boli drazky vysekané. Ako sme uz uviedli, z komunikacie

s robotnikmi pri realizacii vyplynulo, Ze boli drazky vysekané do podlahy - vodorovného
panelu, z ktorého nam pri realizacii opadavala omietka na strope v kuchyni a taktieZ ndm
zostala odchytenéd omietka aj v obyvacke a detskej izbe na stropoch pri vykurovacich
stipackéach, kde buracie prace sprevadzali rovnakeé silné rezonancie. Takéto silné rezonancie,
ktoré u nas spbsobovali padanie omietky a padanie kvetina€ov z parapetnej dosky svedcia
skor o tom, Ze boli drazky vysekané do nosnych vodorovnych zelezobetonovych panelov

a nie do keramzitbetonovych nenosnych parapetnych panelov. Podla nasich informaécii,
sekanie/vftanie do keramzitbeténu tzn. lahfeného panelu nespbsobuje take silné
rezonancie. Aj ked potrubia do obvodovych stien Ustia, nikto nezistoval, kadial ukryté dalej
vedu.

Zo $kéd na omietkach v kuchyni, obyvacke a detskej izbe sme pozadovali ndhradu iba za
viditelné Skody - za opadant omietku na strope v kuchyni. Namietka €. 6 sa vztahuije aj na
tato Skodu.

Podra SSD boli vysekané drazky a zamurované potrubia do obvodovych stien. Namietali sme
teda aj poruSenie nasich spoluvlastnickych prav, kedZe obvodové mary s spolo¢nymi
Castami bytového domu podla 82 (4) byt.zdkona. Ide o stavebné prace podla stav, zakona
843g 1a) realizované v spolo¢nych obvodovych paneloch, tzn. boli porusené ustanovenia 8§
11 -14 bytového zakona, kedZe k tymto stav.Upravam stavebnik nemal potrebny suhlas
kvalifikovanej vacsiny vlastnikov ostatnych bytov. K dokladom z pisomného hlasovania, ktoré
sa dia 3.3.2025 nachadzali v spise sa vyjadrujeme v ndmietke €. 9. Pévodne v obvodovych
stendch v naSom bytovom dome Ziadne potrubia neviedli. V su¢asnom stave, pri moznych
Unikoch vody zo zabudovanych potrubi hrozi podteenie a poSkodenie zateplenej fasady.
TaktieZ mohlo ddjst' k mikrotrhlindm zateplenia pri tak silnych otrasoch pri realizacii. Ked
tvrdia, Ze drazky pre potrubia boli vysekané do obvodovych panelov, pritom u nés sa otrasy
prejavili na sty¢nych vodorovnych paneloch opadanim omietky, aky potom mali vplyv na
uchytenie zateplenia priamo obvodovych panelov, do ktorych podra tvrdenia SSD drazky
vysekavali?! Vzhladom na to, akym neodbornym a nebezpec¢nym spdsobom boli tieto prace
realizované (rozbitie stropu a vytopenie v kapelni), pochybujeme o kvalite pouZitych
materiélov i o kvalite uloZenia potrubi.

Nebolo vykonané postdenie vplyvu zmien na spolo¢né naklady na vykurovanie. Z potrubi
zabudovanych do obvodovych stien, ktoré st v kontakte s chladnym vonkajsim prostredim,
moZe dochadzat k tepelnym stratdm, ¢o mdze mat negativny vplyv na spolo¢né naklady na
vykurovanie.

Zamurovanie vykurovacich potrubi v byte €. 18 nie je v stlade s pédvodnym projektovym
usporiadanim vykurovacich potrubi, pretoZze v naSom bytovom dome podla pévodného
projektového vyhotovenia maju byt vSetky vykurovacie potrubia v bytoch vedené popri
stenéch, a nie zasekané do stien/podlah. Uvedené zmeny vykurovacej sustavy maju vplyv
na cely bytovy dom, kedZe vykurovacia sustava tvori jeden celok. Uvedené zmeny



predstavuju pre nas ohrozenie. Na ukrytych vykurovacich potrubiach a ich spojoch nie je
mozné vidiet ich opotrebenie a zavady, preto pripadné havarie sa prejavia az prete¢enim
vody do nasho bytu. Je tu aj nebezpecenstvo zate€enia elektrickych zasuviek, ktoré sa

v nasom byte nachadzaju podla pévodného projektu vo vietkych miestnostiach na
stenach pri radiatoroch, ¢o je v podstate na trase moznych Unikov vody zo zamurovanych
vykurovacich potrubi z bytu nad nami. Na zamurovanych potrubiach nie je mozné rychlo
zasiahnut' a zachytit' unikajdcu vodu pri mieste Uniku, ale voda stecie predovsetkym do
nasho bytu. V naSom panelaku nie st uzavery vykurovacich potrubi pri bytoch na
poschodiach, ale nachadzaju sa az v uzamknutych priestoroch v suteréne, dostat sa k nim
by trvalo dIhsi ¢as. KedZe zamurovanie potrubi realizovali vo vSetkych miestnostiach,

v ktorych sa nachadzaju radiatory, aniky vody takto hrozia vo vSetkych tychto
miestnostiach. Tato zmena ulozZenia potrubi je v rozpore s 852 ods 1 stav.zakona.

KedZe nas zamurované potrubia permanentne ohrozuju Unikmi vody (bez rozdielu, i s
zamurované v stenéch alebo pod podlahami), uz existuje dévod pre uplatnenie postupu podla §88
ods 1 b). Ziadame, aby boli vykurovacie potrubia vo vetkych miestnostiach aj v kipelni, ktoré
stavebnici svojvolne premiestnili a zamurovali, vratené do pévodnych tras. Ziadame, aby
stavebnik zabezpe il pritomnost autorizovaného stavebného dozora, ktory s nami musi
komunikovat, ak by pri realizacii malo ddjst opéat k preburaniu nasho stropu. Ziadame, aby po
odkryti panelov bol vykonany Statny stav.dohlad v kdpelni aj vo vSetkych miestnostiach, aby sa
preSetrilo skuto¢né ulozZenie vykurovacich potrubi, ktoré doteraz preSetrené nebolo, ako aj
prestupy potrubi zo spalne a z malej izby cez nosné panely, a aby bola zhotovenéa
fotodokumentécia z odkrytych stavebnych konStrukcii preukazujuca, kadial boli drazky skuto¢ne
vysekané. Nasledne bude potrebny dalsi Statny stav.dohlad na skontrolovanie finalneho uloZenia
potrubi po ich vrateni do pévodnych tras. Ak by bolo potrebné zasiahnut' aj do Useku potrubi
prechadzajucich naSou kapelfiou, musi byt nové vyhotovenie v naSom byte rovnaké ako pévodné .
Ziadame, aby po vrateni spolo¢nych stupaciek do pdvodnej trasy stavebnik predloZil odborny
posudok, ktorym autorizovana osoba odsuhlasi pouzitie vhodnych materidlov a vyhotovenie
spojov na spolocnych stupackéach.

Ako vlastnici bytu nachadzajuceho sa priamo pod bytom €. 18 protestujeme proti postupu stav.arad u
Vo veci tejto prestavby. Stav.(rad nevie ani nechce vediet, aké stav.Upravy boli realizované. Uz roky
nas nechava v neistote/ohrozeni, tym, Ze stav.Upravy bytu zatajoval, nadalej ignoruje ustanovenia
stav.zakona, nepozaduje jednoznacné preverenie kadial boli vysekané drazky pre potrubia,
nepozaduje ani zakonom vyzadovany projekt, ani doteraz neuviedol za€atie konania na stav.(pravy
pre vykurovacie potrubia v kapelni. Ignoruje, Ze stav.Gpravami bolo porusené naSe vlastnicke pravo.
Napriek mnohym urgenciam nam stav.(rad neposkytol v€as potrebné informacie k tomu, aby sme
mohli rieSit' Skody a ohrozenie, ktorému sme boli vystaveni pri realizacii, stav.(rad sa snaZil nas odbit
poskytovanim zavadzajdcich informacii. Z dévodu zlyhania SSD, sme mali vychadzat len z toho, o si
paméatame z ndhodnej komunikéacie s robotnikmi pri opadavani omietky z nasho stropu v kuchyni,

a museli sme sami uhadnut, Ze dieru v strope v kiipelni a nasledné vytopenie ndm stavebnici
spoOsobili svojvolnym presunutim spoloénych vykurovacich stupaciek. NaSa ndmietka zaujatosti voCi
Mgr.Stanékovej bola zamietnutd, ale nedostali sme Ziadne vysvetlenie, preco sa stav.Upravy tykajluce
sa vykurovacich potrubi dvakrat nedostali do SSD. Pani veduca stav.tradu Ing.Viadovicova mi
odporugila na treti $SD objednat znalca na moje naklady, ked som sa doméhala preverenia, & nebol i
drazkami zasiahnuté nosné panely. Prifom je nesplnitelné, aby sme objednéavali v cudzom byte
znalecky posudok, ked nami objednany znalec by nemal zaruceny pripadny dalsi vstup,

a predovsetkym - podla zakona nema byt dokazovanie pozadované od nas, ale na stavebnikoch - na
nich je dékazné bremeno, kedZe oni porusili zakon; prehodenie dokazovania na nas by bolo



i maximalne neférové voci nam - ved do SSD sa uvedené stav.prace nedostali zapricinenim
pracovnicky stav.Gradu, pricom prave na prvom SSD musela vidiet v odkrytych paneloch, kadial
potrubia v novych trasach vedu.

Neumerne dlho, uZ 7.rok sa stav.drad vyhyba zdkonnému rieSeniu tejto nepovolenej prestavby bytu.
Stav.Urad taktieZ nadalej porusuje ustanovenia zakona tykajuce sa zverejiiovania na Uradnej tabuli -
nebolo zverejnené ani Rozhodnutie zo dia 1.7.2024 ani Ozndmenie zo diia 15.1.2025 o postupeni
nasho odvolania odvolaciemu orgéanu, a tak sme neboli informovani, ako stav.(rad postupoval po
upozorneni prokuratora ani ako stav.drad naloZil s naSim odvolanim. Je zardZajlce, Ze ani ten spis,
ktory stav.urad vedie ku konaniu o dvernych otvoroch v nosnych stenéch a ktory bol s odvolanim
zaslany na odvolaci organ, nebol zaslany ako Gplny. Cast spisu konania o dvernych otvoroch

v nosnych stenach sa stale nachadzala diia 3.3.2025 na stav.Urade Dabravka.

Cely postup stav.Uradu je iba Spekulécia, ako zahmlievat celé konanie a schvalit' stav.Upravy bytu bez
ich preverenia, vydokladovania a odévodnenia (dverné otvory v nosnych stenach), a neriesit
stav.Upravy (vykurovacie potrubia), ktoré SSD zatajil, a ktoré nés priamo ohrozuj.

S pozdravom
Gabriela Ko€ita Peter KoCity

Bratislava, 11.3.2025
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