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Vec
Nariadenie ustneho pojednavania

Mestska cast’ Bratislava-Dubravka ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny urad*) podl'a § 15 ods. 1 zakona
€. 25/2025 Z.z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
"stavebny zakon"), ustanovenia § 7a ods. 2 pism. i) zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom
meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov, podla §§ 32, 46 a 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), podl'a § 66 zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,doterajsi stavebny zakon")
v zmysle § 84 ods. 4 a ods. 8 stavebného zakona v spojeni s § 10 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia doterajSieho stavebného zakona a §46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
( dalej len ,,spravny poriadok* ), vedie konanie vo veci stavebného povolenia dokoncenej stavby - stavebnych tprav
bytového domu, s nazvom: ,,Obnova bytového domu Talichova 10-12* v bytovom dome Talichova 10-12, Bratislava,
supisné ¢islo 3235, miesto stavby: pozemky CKN parc. €. 1483, 1484, v katastralnom uzemi Dubravka, Bratislava,
pre stavebnikov: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu Talichova 10-12, Bratislava, podl'a LV
¢. 2973.

Stavebny turad listom SU- 838/2324/2025/JB zo dia 30.01.2025 oznamil zacCatie stavebného konania vo vyssie
uvedenej veci znamym tcastnikom konania a dotknutym organom, ktorym zaroven upustil od ustneho pojednavania
spojen¢ho s miestnym zistovanim a sicasne za ucelom oboznamenia a vyjadrenia ucastnikov konania sa k
podkladom rozhodnutia umoznil im nahliadat’ do spisu a uplatnit’ svoje namietky najneskér do 7 pracovnych dni
odo dna doruc¢enia oznamenia, inak k nim nebude prihliadnuté.

V stanovenej lehote boli vznesené pripomienky ucastnika konania Jana 1zakova, bytom Talichova 43, 841 02
Bratislava - (dané na postovu prepravu dna 13.02.2025), cit:

Z pozicie ucastnicky stavebného konania s ohladom na vylu¢né vlastnictvo nadstavbového bytu ¢&. 12
nachadzajuceho sa na 4. poschodi bytového domu so supisnym ¢islom 3564, situovaného na ulici Talichova 10,12,
evidovaného na liste vlastnictva &. 6109, okres: Bratislava IV, obec: BA - m. &. DUBRAVKA, katastralne tizemie:
Dubravka, tymto v zmysle vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni poddvam voci predmetnému stavebnému
konaniu nasledovné namietky:

1. Stavebny urad prostrednictvom oznamenia adresovaného tcastnikom stavebného konania oznamil, ze od
miestneho zistovania, ako aj od tstneho pojedndvania, v danom stavebnom konani uptist’a, a to s poukdzanim na
ust.§61 ods. 2 SZ, t. j. stavebnému tradu maju byt’ v zmysle oznamenia dobré zname pomery staveniska a ziadost’
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o zacatie stavebného konania ma poskytovat’ dostatocny podklad pre posudenie navrhovanej stavby. S uvedenym
tvrdenim stavebného uradu sa vSak nie je mozné stotoznit’, nakol’ko projektova dokumentécia, ktora bola stavebnému
uradu predlozena, obsahuje nasledovné nepresnosti a nedostatky:

- V technickej sprave projektu absentuje diagnostika systémovych poruch balkénov a lodzii. Rovnako chyba
evidencny list balkonov a lodzii.

- Skuto¢ny technicky stav dotknutych bytovych domov - Talichova 10 a Talichova 12 nekoreSponduje s projektovou
dokumentaciou. Tieto bytové domy totiz nemaju spolo¢nti obvodovu stenu, avSak v dokumentacii sa uvadza, ze ide
o spolo¢nu plochu domov, aj ked’ bytové domy su od seba prevadzkovo nezavislé.

- V technickej sprave projektovej dokumentacie je uvedené, ze cely bytovy dom konstrukéne pozostava z panelov.
Redlny skutkovy stav je vSak nasledovny: 1.-3. nadzemné podlazie pozostava z panela, 4 nadzemné podlazie je z
hebelovych tvarnic.

- V technickej sprave sa d’alej uvadza, ze bytové domy maju spolu 24 bytov. V zmysle prislusného listu vlastnictva
je vsak sucet bytov v predmetnych bytovych domoch 25 (BD Talichova 10 - 13 bytov, BD Talichova 12 - 12 bytov).
- V dokumentacii je d’alej uvedené, ze bytovy dom ma vytah, avsak v skutoc¢nosti v bytovom dome ziadny vytah
inStalovany nie je.

- Sucast'ou dokumentacie je poziadavka na vymenu vstupnych dveri, av§ak na bytovom dome Talichova 12 st uplne
nové hlinikové dvere v pocte 2 ks, ktoré urcite nie je potrebné vymenit’ za nové. Na Talichovej 10 st plastové v
pocte 2 ks. Rovnako absurdna je poziadavka na vymenu dveri od strojovne vytahov, pretoze bytové domy Ziadne
vytahy nemaju.

- Redlnemu stavu nezodpoveda ani popis strechy bytovych domov. Zateplenie vodorovnej stropnej konstrukcie
povaly je nad bytom €. 12 v bytovom dome Talichova 12 realizované z mineralnej viny o hrabke 320 mm. Zvysné
byty maju zateplenie mineralnou vinou o hriibke 220 mm. Na Talichovej 10 v medzistreSnom priestore sa po celej
ploche nachadza drevena podlaha. Talichova 12 - nad bytom ¢.11 sa v medzistreSnom priestore nachadza drevena
podlaha, pricom vstup do medzistresného priestoru je zamurovany - nie je mozné sa tam dostat’. Vstup je mozny
vylucéne z bytu €. 11.

- V technickej sprave ku projektovej dokumentacii nie je uvedené, Ze medzistreSny priestor od bytov na 4
nadzemnom podlazi je oddeleny sadrokartonom. Rovnako nie je uvedené, Ze na kazdej streche st umiestnené kominy
pre plynové kotle (dokopy 5ks), ktoré maju individudlne vykurované byty situované na 4. nadzemnom podlazi. Do 4
nadzemného podlazia nie je zavedena stiipacka na tepli vodu a na ohrev teplej vody (podl'a projektovej dokumentacie
a kolaudacie z roku 2001). Existuje len predizenie dodavky studenej vody do $tvrtého nadzemného podlaZia a
odpadova kanaliza¢na rara, ktoré si konstruované podla prislusnej stavebnotechnickej normy a ich rekonstrukcia
v skuto¢nosti nie je potrebna.

- V technickej sprave nie je uvedené, ze stvrté nadzemné podlaZzie je zateplené polystyrénom o hribke 70 mm, ale
je v nej uvedené, Ze sa jedna iba o 50 mm hrubku zateplenia.

- Stitova stena na bytovom dome Talichova 12 je od 1.- do 3 nadzemného podlaZia zateplena 50 mm EPS. V
technickej sprave je vSak uvedené, Ze nie je vobec zateplena.

- Projektova dokumentécia nereflektuje skutocny skutkovy stav lodzii. Poziadavka na odstranenie starych naterov
zo stolarskych vyrobkov - obrtsenie a vycCistenie dreveného madla - je absurdnd, nakol'ko bytovy dom ziadnym
nedisponuje.

- V projektovej dokumentécii nie je zakreslené, ze nadstavba 4 NP. Ma elektroinstalaciu podla platnych
stavebnotechnickych noriem, ktorej vymena by bola nehospodarna a zbytocna.

- V dokumentécii je uvedena informacia o kolaudacii bytového domu v roku 1975, avsak absentuje informéacia o
kolaudécii nadstavby v roku 2001.

- Projekt neberie do uvahy triedu uz dosiahnutej energetickej hospodarnosti nadstavby, vo vztahu ku ktorej Vam
pripajame prislusny energeticky certifikat.

- Projekt ziadnym sposobom nereflektuje hospodarnost’ realizacie obnovy, a to predovsetkym z hl'adiska, ¢i suma,
ktora by mala byt vynaloZena pre zateplenie uz existujuceho zateplenia nadstavby nebude presahovat’ financné
prostriedky vynalozené na kurenie aj do buducna.

- Sucinitel’ odporu tepla ( R) na strechu a sucinitel’ odporu tepla ( R) pri zatepl'ovacom systéme je uvedeny v
hodnotach platnych pre novovzniknuté stavby.

- Nehospodarnost’ projektu sa odzrkadl'uje predovsetkym v tom, Ze je v kazdom pripade vhodnejsie zateplit’ strechu
ako realizovat’ obvodové zateplenie o projekt absolitne neriesi. Navrh projektu riesi plechovu strechu - z hl'adiska
akustiky a hluku, ktor¢ prejdu cez sadrokarton deliaci strechu od bytov, je toto rieSenie absolutne nevhodné.

- Obhliadka statika a kompletnad diagnostika vratane systémovych portich - chyba informacia, ze v pripade
akéhokol'vek zasahu do konstrukcie panelového domu je statik povinny prepocitat’ statiku celého domu, a to aj pri
zateplovani.
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- Bez relevantného statického prepoctu je vydany suhlas na zasklievanie predsunutych lodzii, zatepl'ovanie bez
diagnostiky a opravy spojov, vykonanie stavebnych Gprav na vytvaranie novych otvorov v paneli, vyberanie celych
panelovych stien v konstrukcii domu, vymenu bytovych lahkych plastovych jadier za murované z pérobeténovych
materidlov a podobne, ¢im sa zmenia silové zatazové statické pomery stavby a prakticky sa ohrozi jej staticka
bezpecnost. Vykonavat odstranovanie systémovych porach bytového domu na urovni projektu pre stavebné
povolenie v kone¢nom dosledku predrazi pdvodnu cenu obnovy, pretoze takyto projekt neobsahuje podrobné
technické rieSenia v detailnom zhotoveni.

S ohl'adom na vysSie Specifikované nedostatky projektovej dokumentacie mame za to, ze tdto dokumentacia neméze
sama o sebe sluzit’ ako relevantny podklad na vydanie stavebného povolenia. Uskuto¢nenie miestneho zistovania
spojeného s Gstnym pojednavanim realizovaného prostrednictvom kompetentnych osob je v danej veci nevyhnutné.

2. Spravca bytového domu dolozil ku ditu 29.11.2024 v ramci svojho podania prislusnému

stavebnému tradu ako jeden z klicovych podkladov oddvodnujticich zacatie stavebného konania zapisnicu zo
schddze vlastnikov uskutocnenej diia 10.10.2024, na ktorej mali vlastnici odsuhlasit’ realizdciu zmeny stavby.
Tato zépisnica vsak bola zo strany pracovnikov spravcovskej spolo¢nosti ucelovo upravena, a to tak, ze bol do
nej bez vedomia vlastnikov do bodu 5. pod ndzvom ,,Plan udrzby a oprav, revizie doplneny zdpis o prijati
rozhodnutia vlastnikov vo vztahu k realizécii stavby podl'a predlozenej projektovej dokumentacie. Ako dokaz tohto
tvrdenia Vam v prilohe tohto podania predkladam zapisnicu v origindlnom zneni, ktora bola vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov predlozend v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov a v ktorej sa v rdmci bodu 5 namietany Zapis nenachadza.

Predlozenie preukazatelne sfalSovaného dokumentu obsahujuceho ucelovo doplnené nepravdivé udaje zaklada
dovod na okamzité zastavenie stavebného konania, a to v sulade s ust. §60 ods. 1 SZ: ,,Ak predlozend ziadost’
o stavebné povolenie, najmd dokumentacia neposkytuje dostato¢ny podklad pre postidenie navrhovanej stavby
alebo udrziavacich prac na nej alebo ak sa v dokumentécii nedodrzia podmienky tzemného rozhodnutia, vyzve
stavebny urad stavebnika, aby Ziadost’ v primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do suladu s podmienkami
uzemného rozhodnutia alebo zavidzného stanoviska organu tizemného planovania podla osobitného predpisu, a
upozorni ho, Ze inak stavebné konanie zastavi.*, v spojent s ust.

§60 ods. 2 pism. ¢) SZ, v zmysle ktorého: ,,Stavebny urad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik nedoplnil ziadost’
v urCenej lehote podl'a odseku 1.

Na tomto mieste iba okrajovo podotykame, ze spravca mohol svojim vyssie $pecifikovanym konanim naplnit’ znaky
trestného ¢inu podvodu v zmysle ust. 221 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (d’alej iba ako ,,TZ*), ako aj
trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku v zmysle ust. §237 ods. 1 TZ, pricom tieto
skutocnosti preveria prislusné organy ¢inné v trestnom konani.

3. V ozndmeni je d’alej uvedené, ze stavebné tpravy maju byt realizované na zaklade projektovej dokumentacie
z 01/2024, vypracovanej autorizovanou architektkou Ing. arch. Martinou HurtoSovou, Architektonicky ateliér
NAVRATIL, Lipského 11, 841 01 Bratislava. Podotykam, Ze Ing. Arch. Martina HurtoSova a Architektonicky
ateliér Navratil su dva samostatné pravne subjekty, pri¢om projekt predlozeny spravcom bytového domu vypracoval
v skutocnosti neautorizovany architekt Ing. arch. Rastislav Navratil, avSak nakolko tento architekt nedisponuje
prislusSnym opravnenim v zmysle zakona, pod projekt sa podpisala Ing. arch .Martina HurtoSova, sluzby ktorej
si vlastnici v bytovom dome nikdy neobjednali. Z tohto dovodu, a tiez s prihliadnutim na skutocnost’, ze
projekt obsahuje mnozstvo technickych chyb a nepresnosti, mam za to, Ze tento projekt neméze byt relevantnym
podkladom pre prislusné stavebné konanie. Ako laickej, avSak zainteresovanej osobe, sa mi vypracovana projektova
dokumentacia javi ako odkopirovany projekt, ktory bol povodne vypracovany pre uplne iny bytovy dom. V
danej veci v sucasnosti kona aj disciplinarna komisia Slovenskej komory architektov, priCcom interné vySetrovanie
autorizovanej architektky vo vzt'ahu k vypracovaniu (resp. nevypracovaniu) technicky chybného projektu je vedené
pod spisovou znackou KA -1078/2024 - 001. S ohl'adom na skutocnost’, Ze projekt nevypracovala opravnena
osoba, existuje d’al§i dovod na zastavenie predmetného stavebného konania, a to s prihliadnutim na ust. §60 ods.
2 pism. a) SZ, v zmysle ktorého: ,,Stavebny urad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik nepredlozil dokumentaciu
vypracovanu opravnenou osobou.*

Zhrnutim vyssie Specifikovanych bodov Vas tymto ziadam o okamzité zastavenie stavebného konania vedeného
na VaSom stavebnom turade pod cislom SU-838/2324/2025/JB, a v pripade, ak mojej ziadosti o zastavenie
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stavebného konania bezprostredne vyhovené nebude, ziadam o uskuto¢nenie miestneho zistovania spojeného s
ustnym pojednavanim, za i€¢elom overenia si technickych nepresnosti a chyb projektovej dokumentacie.

Stavebny urad v sulade s § 21 a § 38 spravneho poriadku
nariad’uje

doleuvedenym ucastnikom konania na prerokovanie navrhu ustne pojednévanie spojené s miestnym zistovanim na
dent

27.05.2025 0 10,00 hod.
so zrazom prizvanych na stavebnom urade, ul. Pri krizi 14.
Do podkladov konania je mozné nahliadnut’ a pripadné ndmietky uplatnit’ na stavebnom urade, ul. Pri krizi 14, (v

strankové dni v pondelok od 8.00 hod. do 12.00 hod. a od 13.00 hod. do 17.00 hod., v stredu od 8.00 hod. do 12.00
hod. a od 13.00 hod. do 16.00 hod., v ostatné dni len po telefonickom dohovore).

Ak sa niektory z Gcastnikov konania nechd zastupovat, predlozi jeho zastupca plni moc s podpisom toho tcastnika
konania, ktory sa nechd zastupovat'.

RNDr. Martin Zat'ovic¢

starosta

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky

Rozdel'ovnik k ¢islu SU — 6410/2324/2025/JB

Dorucuje sa:

I. Ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky:

1. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu Talichova 10-12, Bratislava, podl'a LV €. 2973, ktorych
v konani zastupuje Contesta s.r.0., VySehradska 4, 851 06 Bratislava, ICO: 46 106 511

2. Architektonicky ateliér NAVRATIL, Ing. arch. Martina Hurtoova, Lipského 11, 841 01 Bratislava - projektant
3. HI. mesto SR Bratislava zast. primatorom, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

Verejna vyhlaska

Toto oznamenie sa doruduje verejnou vyhlaskou a vyvesi sa na dobu 15 dni na uradnej tabuli MC Bratislava-
Dubravka. Za deii dorucenia sa povazuje 15. dei vyvesenia tohto oznamenia.

Détum vyvesenia na uradnej tabuli:

peciatka a podpis:

Détum zvesenia z iradnej tabule:

peciatka a podpis:
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