MESTSKA CAST BRATISLAVA-DUBRAVKA

Zatevna 2, 844 02 Bratislava 42

podPa rozdel’ovnika

Vas list / zo diia Nase cislo Vybavuje Bratislava
SU 12454/3916/2026 MF Ing. M. Franzova 4.9.2026
02/69 20 25 75

Vec:
Oznamenie o podanom odvolani proti rozhodnutiu ¢. SU 10517/3916/2026 C 7 MF zo diia 8.7.2026

Mestska Cast’ Bratislava—Dubravka ako prislusny stavebny trad (d’alej len ,,Stavebny trad*) podl'a § 15
ods. 1 zakona ¢&. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 25/2025 Z. z.*) v stlade s § 56 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) Vas upovedomuje, ze
ucastnicka konania Mgr. Livia Mrvova, Dubravska 5975, 841 02 Bratislava v zastapeni advokatskou
kancelariou Cernejova & Hrbek, s.r.o., Ky&erského 5, 811 05 Bratislava podala odvolanie zakonom
stanovenej lehote proti rozhodnutiu ¢. SU 10517/3916/2026 C 7 MF vydaného dna 8.7.2026.

Stavebny trad uvedenym rozhodnutim dodatocne povolil zmenu stavby snazvom ,stavba na
individualnu rekreaciu“ na pozemkoch reg. ,,C* parc. ¢. 1943)/ 1, 1943/2, 1930 k. 4. Dubravka pre
stavebnika Dormedia, s.r.0., Nejedlého 61, 841 02 Bratislava ICO 44 722 354,

Képia odvolania je priloZena v prilohe tohto oznimenia. U¢astnici konania sa mdZu vyjadrit
k podanému odvolaniu do 5 dni odo diia dorucenia tohto oznamenia. K neskdr podanym
vyjadreniam sa nebude prihliadat’.

RNDr. Martin Zatovié¢
starosta

priloha:
odvolanie zo diia 14.8.2026 podané ucastnickou konania v zastupeni Advokatska kancelaria Cernejova
& Hrbek, s.r.0.

I(:ZO: 00603406 Telefon E-mail Internet
IC DPH: 2020919120 02/69 20 25 01 starosta@dubravka.sk www.dubravka.sk



Dorucuje sa:
ucastnici konania — verejnou vyhlaskou:

1. Dormedia, s.r.o., Nejedlého 61, 841 02 Bratislava ICO 44 722 354
v zastipeni Martin Dor¢ak, Nejedlého 61, 841 02 Bratislava
2. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481
Pravnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo k stavbam alebo
vlastnicke alebo iné prava k susednym pozemkom a k stavbam moézu byt umiestnenim a povolenim
stavby priamo dotknuté, najma:
Surovy Juraj, Saratovska 2152/16, 841 02 Bratislava
Mgr. KontriSova Margaréta, Zavadska 3, 831 06 Bratislava
RNDr. Za¢ikova Daria, Jelagi¢ova 12, 821 08 Bratislava
Mgr. Mrvova Livia, Dibravka ¢. 5975, 841 02 Bratislava
Mgr. Trstensky Alexander, Herlianska 127/2, 821 02 Bratislava
Ing. Petrovaj Andrej, Arménska 6, 821 07 Bratislava
9.  MUDr. Danica Petrovajova, Strojnicka 9A, 821 05 Bratislava
10. AVINTA spol. s r.o. Ing. arch. Peter Teslar, Exnarova 2, 821 03 Bratislava ICO 31 329 667
11. Dula Vladimir, Dabravka 5142, 841 02 Bratislava,
12. Ivana Dulova, Dabravka 5142, 841 02 Bratislava
13. Pajtinka Juraj, Dubravka, ¢. 5661, 841 02 Bratislava
14. Bernath Adrian, Mytna 2877/38, 811 07 Bratislava
15. Daniela Bernathova, Mgr., Mytna 2877/38, 811 07 Bratislava
16. Randuska Miroslav, Mytna 13, 811 07 Bratislava
17. Alenka Randuskova, Estonska 18, 821 06 Bratislava
18. Kasa Leopold RSDr.,CSc., Leskova 12, 811 04 Bratislava
19. Kasa Marica JUDr., Leskova 12, 811 04 Bratislava
20. Majercin Marian, Landauova 3144/6, 841 01 Bratislava
21. Emilia Majeré¢inova, Landauova 3144/6, 841 01 Bratislava
22. Abduli Eva, Dubravka 5861, 841 02 Bratislava
23. Lichtner Mark, Dubravka 6000, 841 02 Bratislava
24. Viera Lichtnerova, Mag. phil., Ra¢ianska 1590/19, 831 02 Bratislava
25. RadosSovsky Juraj, Ing. arch., Dubravka 5722, 841 02 Bratislava
26. Slivkova Agata, Park Angelinum 5, 040 00 KoSice
27. Szaboova Jana, Dubravka 5245, 841 02 Bratislava
28. Szabdova Katarin, Dubravka 5245, 841 02 Bratislava
29. Sokol Tomas, Cuda Zubka 2, 841 01 Bratislava
30. Lenka Sokolova, Cuda Zubka 2, 841 01 Bratislava
31. Trstensky Milan, PaedDr., Hanulova 11, 841 01 Bratislava

PN AW

Doruci sa verejnou vyhlaskou vyvesenou na uradnej tabuli Mestskej ¢asti Bratislava-Dibravka.

Toto oznamenie musi byt’ vyvesené na tradnej tabuli Mestskej casti Bratislava-Dibravka po
dobu 15 dni. Posledny deii tejto lehoty je diom dorucenia.

Déatum vyvesenia Datum zvesenia

Na tradnej tabuli: z Uradnej tabule:

Peciatka a podpis organu, ktory potvrdzuje vyvesenie a zvesenie oznamenia.

I(:ZO: 00603406 Telefon E-mail Internet
IC DPH: 2020919120 02/69 20 25 01 starosta@dubravka.sk www.dubravka.sk
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Mestské Cast’ Bratislava-Dubravka
Zatevna 2
844 02 Bratislava

V Bratislave, diia 14.08.2026

Vec:  Odvolanie proti rozhodnutiu Mestskej ¢asti Bratislava-Dubravka ¢. SU 10517/3916/2026 C 7 MF

zo dna 08.07.2026
Odvolatel’ka: Mgr. Livia Mrvové, Dabravka 5975, 841 02 Bratislava
Stavebnik: Dormedia, s.r.o0., Nejedlého 61, 841 02 Bratislava, ICO: 44 722 354
Stavba: ,»stavba na individualnu rekredciu®, Bratislava-Dubravka, pozemky parc.

reg. ,,C*“ €. 1943/1, 1943/2 a 1930, k. 0. Dubravka

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava-Dubravka ¢. SU
10517/3916/2026 C 7 MF zo dna 08.07.2026, ktorym bola dodato¢ne
povolena zmena stavby pred jej dokoncenim

Adresat: Mestska Cast’ Bratislava-Dubravka
Zatevna 2
844 02 Bratislava
Odvolaci organ: Regionélny Urad pre izemné planovanie a vystavbu Bratislava

Tomasikova 14366/64A
&31 04 Bratislava

Odvolanie

V mene odvolatel’ky, ako tucastnicky konania a vlastnicky bezprostredne susediacej
nehnutel'nosti, poddvame (konajic na zédklade priloZzeného plnomocenstva) v zdkonnej lehote
podla § 53 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani odvolanie proti
rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava-Dubravka ¢. SU 10517/3916/2026 C 7 MF zo dna

CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom Kycerského 5, 811 05 Bratislava
spolocnost zapisand v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava I1I, oddiel Sro, viozka ¢. 51429/B
ICO: 36 857 513, IC DPH: SK2022566546, DIC: 2022566546
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08.07.2026, ktorym stavebny trad dodato¢ne povolil zmenu stavby stavebnika Dormedia, s.r.o.
Odvolanie smeruje proti rozhodnutiu v celom rozsahu, vratane vyroku o dodato¢nom povoleni
zmeny stavby, podmienok uréenych na dokoncenie stavby a vyroku, ktorym boli v celom rozsahu
zamietnuté ndmietky odvolatel’ky.

1. Odvolaci navrh

Odvolatel’ka navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie podl'a § 59 ods. 3 spravneho
poriadku zrusil a vec vratil stavebnému uradu na nové prejednanie a rozhodnutie. Subsidiarne, ak
by odvolaci organ dospel k zaveru, ze vec je mozné rozhodnit’ bez vratenia prvostupfiovému
organu, odvolatel’ka navrhuje, aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze ziadost’ stavebnika o
dodato¢né povolenie zmeny stavby pred jej dokoncenim zamietne, pripadne konanie prerusi do
uplného a preukazateI'ného vyrieSenia statickej stability svahu, zabezpecCenia poSkodeného
uzemia na hranici pozemkov, doplnenia riadnych odbornych podkladov a odstranenia procesnych
vad konania.

Odvolatel’ka zaroven navrhuje, aby odvolaci organ priznal tomuto odvolaniu odkladny ucinok v
rozsahu, v akom by pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia umoznila pokracovanie stavebnych
prac bez predchadzajiiceho bezpecného a odborne overeného zabezpecenia zosuvajuceho sa
svahu, ked’ze d’alSie pokracovanie prac moze viest k dalSiemu poSkodeniu nehnutelnosti
odvolatel’ky, k prehibeniu havarijného stavu a k ohrozeniu stability susednych pozemkov a
stavieb.

I1. Strucné skutkové vychodiska

Stavebnik realizoval stavbu v rozpore s povodnym stavebnym povolenim ¢. SU 19678/4019/2024
C 3 MF zo dina 22. 11. 2024. Tuto skuto¢nost’ nekonstatuje iba odvolatel’ka, ale vyslovne ju
potvrdil aj stavebny inSpektordt v rdmci Statneho stavebného dohladu vykonaného dia
13.03.2026. Zo zisteni Statneho stavebného dohl'adu vyplyva najmi to, Ze stavebnik posunul
stavbu smerom na sever priblizne o 0,80 m, osadil ju niz§ie minimalne priblizne o 1,00 m oproti
povodnému povoleniu, zmenil polohu bazéna, navysil horni hranu opornych murov a
vykopovymi a stavebnymi pracami naru$il svah na juZnej strane pozemku parc. ¢. 1943/1, v
dosledku ¢oho doslo k zosuvu svahu, zrteniu ¢asti oplotenia na hranici s pozemkom odvolatel’ky
parc. €. 1944/1 a poskodeniu spevnenej plochy zo zamkovej dlazby na tomto pozemku.

Statny stavebny dohl'ad nasledne vyzval stavebnika na odstranenie nedostatkov spo&ivajucich v
zabezpeceni zosuvajiceho svahu od pozemku parc. ¢ 1944/1 na =ziklade postdenia
autorizovanym statikom najneskoér do 7 dni a na nasledné zabezpecenie svahu proti d’alSiemu
zosuvu. Sucasne bol stavebnik vyzvany na okamzité zastavenie stavebnych prac s tym, Ze v
stavebnych pracach bude mozné pokracovat’ az na zaklade projektu stavby overeného stavebnym
uradom a vykonavat’ mozZno len povolené stavebné prace a ¢innosti.

Napriek tymto zasadnym zisteniam stavebny urad dodatocne povolil zmenu stavby, namietky
odvolatel’ky zamietol v celom rozsahu a s otazkou stability svahu, zodpovednosti za jeho
narusenie a bezpecného technického rieSenia styku oboch pozemkov sa vysporiadal iba formalne.
Podstatou napadnutého rozhodnutia je nespravny zaver, ze stavebny uUrad udajne nema
kompetenciu riesit’ oplotenie, oporny mur a zabezpecenie svahu, pretoze tieto otazky maju patrit’
stavebnému in§pektoratu. Takyto pristup je nezakonny, vecne neudrzatel'ny a vnttorne rozporny.

I11. Odvolacie dovody
1. Rozhodnutie vychadza 7 nespolahlivo zisteného skutkového stavu

Podrla § 3 ods. 5 spravneho poriadku musi rozhodnutie spravneho orgénu vychadzat’ zo spolahlivo
zisten¢ho stavu veci. Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit’ presne
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a uplne skuto¢ny stav veci a na tento ucel si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. V danom
pripade vSak stavebny rad rozhodol bez toho, aby mal spol'ahlivo zodpovedané zakladné otazky,
ktoré su pre zakonnost dodato¢ného povolenia rozhodujlice: ¢i je svah medzi pozemkami
bezpecéne zabezpeceny, ¢i d’alSie pokracovanie stavby neohrozi pozemok a stavbu odvolatel’ky, ¢i
stavebnik splnil vyzvu Statneho stavebného dohl’'adu, aké konkrétne opatrenia boli vykonané a ¢i
su tieto opatrenia odborne posudené autorizovanym statikom a pripadne geotechnikom.
Stavebny trad pritom sam v oddévodneni rozhodnutia reprodukuje zavery Statneho stavebného
dohl'adu, podrla ktorych stavebnik vykopovymi a stavebnymi pracami narusil svah, nasledkom
¢oho doslo k jeho zosuvu, zruteniu oplotenia a poskodeniu spevnenej plochy odvolatel’ky. Ak
spravny organ vychadza z takéhoto zistenia, nemdze nasledne bez dalSieho uzavriet, ze
povolovana zmena stavby neohrozuje opravnené zaujmy ucastnikov konania. Prave naopak,
zistenia Statneho stavebného dohl'adu zakladaji zvySenu povinnost’ stavebného tradu doplnit’
dokazovanie a povolit’ pokraCovanie stavby az po preukazani bezpecného a funk¢éného rieSenia
stabilizdcie uzemia.

2. Stavebny urad nesprdvne preniesol zodpovednost’ za kl'ucovu otdzku bezpecnosti na stavebny
inSpektordt

Napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom vychodisku, ze rieSenie oplotenia,
oporn¢ho muru a zabezpec€enia svahu na hranici pozemkov je vylu¢ne v kompetencii stavebného
inSpektoratu, a preto sa nim stavebny trad v konani o dodato¢nom povoleni zmeny stavby nemusi
vecne zaoberat. Tento zdver neobstoji. SkutoCnost’, Zze stavebny inSpektorat ma samostatné
kompetencie v oblasti Statneho stavebného dohl'adu, nezbavuje stavebny urad povinnosti posudit’
v konani o dodato¢nom povoleni, ¢i uz vykonané zmeny stavby a podmienky jej d’alSiecho
dokoncenia su zlucitel'né so zdkonom, verejnymi zaujmami a pravami susedov.

Konanie o dodatocnom povoleni stavby nemoéze slizit ako automatickd legalizacia stavby
uskuto¢nenej v rozpore s povolenim. Podl'a § 88a zdkona ¢. 50/1976 Zb. je predpokladom
dodatoéného povolenia preukédzanie, ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami chranenymi stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi. Sti€astou tychto zadujmov je
aj bezpecnost’ stavieb, mechanicka odolnost’ a stabilita, ochrana susednych stavieb a pozemkov,
ako aj ochrana vlastnickych prav ucastnikov konania. Ak stavebné prace uz preukdzatelne
sposobili zosuv svahu a zrttenie oplotenia na pozemku odvolatel'ky, nemozno tato otazku vynat
z posudenia v konani o dodato¢nom povoleni.

3. PoruSenie povodnej podmienky ¢. 28 stavebného povolenia je klI’uc¢ové a nebolo napravené

Povodné stavebné povolenie obsahovalo podmienku €. 28, podl'a ktorej sa pri zakladani stavby
musi dbat’, aby zakladanim stavby nebola ohrozena stabilita susednych stavieb a nezmenili sa
zakladové pomery susednych pozemkov a stavieb, pricom susedné stavby a pozemky, ktorych
stabilita alebo zdkladové pomery by sa mohli zakladanim stavby ohrozit, treba zabezpecit’ este
pred zaCatim stavebnych prac. Tato podmienka nebola splnend. Jej nesplnenie nie je hypotetické
ani sporné: nasledkom stavebnych prac doslo k zosuvu svahu, zrteniu oplotenia a poskodeniu
pozemku odvolatelky.

Stavebny urad sa s touto zasadnou skuto¢nost’ou vysporiadal nedostatocne. Uviedol, ze stavebnik
mal tato podmienku splnit’ a Ze stavebny inSpektorat zacal konanie pre podozrenie zo spachania
spravneho deliktu. Takéto konStatovanie vSak neriesi podstatu veci. Predmetom odvolania nie je
iba pripadnd sank¢na zodpovednost’ stavebnika, ale otdzka, ¢i mozno stavbu dodato¢ne povolit’ a
umoznit’ jej dokoncenie bez toho, aby bol odstraneny stav spdsobeny poruSenim povodného
povolenia a bez toho, aby bolo objektivne preukdzané, Ze d’alSie stavebné prace nebudu
pokracovat’ v ohrozovani susedného pozemku.



4. Rozhodnutie je nepreskumatel’né pre nedostatocné a rozporné odovodnenie

Podl’a § 47 ods. 3 spravneho poriadku musi spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviest’, ktoré
skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania. Napadnuté
rozhodnutie tieto poziadavky nespiiia. Stavebny urad sice rozsiahlo citoval namietky odvolatelky,
avSak vecne sa nevysporiadal s ich jadrom: Ze dokumentacia neobsahuje riadne rieSenie styku so
zosunutym svahom, Ze absentuje odborné preukdzanie stability pozemku odvolatelky, Ze
zobrazenie oporného muru alebo oplotenia v projektovej dokumentacii nezodpoveda skutocnému
stavu a ze pokra¢ovanie stavby bez sanacie vytvara redlne riziko d’alSich skod.

Rozhodnutie je zaroven vnutorne rozporné. Na jednej strane stavebny trad akceptuje zistenia
Statneho stavebného dohladu o naruseni svahu stavebnikom a o potrebe jeho zabezpecenia na
zéklade posudenia autorizovanym statikom. Na druhej strane dodato¢ne povol'uje zmenu stavby
bez toho, aby vo vyroku ulozil konkrétne, kontrolovatelné a vykonatelné podmienky na
zabezpecenie svahu a jeho trvala stabilizaciu pred pokracovanim ostatnych stavebnych prac. V
rozhodnuti absentuje odpoved’ na otdzku, ¢i stavebnik vyzvu stavebného inspektoratu splnil,
akym sposobom ju splnil, ¢i bolo zabezpecenie svahu skutocne vykonané, ¢i bolo autorizovanym
statikom posudené¢ ako dostato¢né a ¢i bolo premietnuté do overenej projektovej dokumentacie.

5. Dokazné bremeno v konani o dodatocnom povoleni nebolo splnené stavebnikom

V konani o dodato¢nom povoleni stavby je stavebnik v odliSnom postaveni ako stavebnik, ktory
postupuje riadne a vopred ziada o povolenie. Stavebnik uz uskutocnil stavebné prace v rozpore s
poévodnym povolenim, pricom nasledky tohto postupu sa prejavili na susednom pozemku
odvolatel’ky. Preto musi prave stavebnik presved¢ivo preukazat, Ze dodato¢né povolenie nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami a Ze stavba nebude ohrozovat’ prava susedov. Nemo6Ze postacovat’
iba vSeobecné vyhlasenie, ze projektova dokumentécia Cast’ architektlra a staticky posudok st
dostatocné. Tieto dokumenty sa totiz absolutne ziadnym spdsobom nevysporiadali so vzniknutym
zosuvom, poSkodenim oplotenia a stabilitou susedného pozemku parc. €. 1944/1.

Ak stavebny Urad uvadza, Ze stavebnik mal uz v roku 2024 geologicky posudok, z ktorého statik
vychédzal, potom mal tento dokument zaradit’ medzi relevantné podklady svojho rozhodnutia,
umoznit’ ucastnikom konania sa s nim oboznamit’ a vyhodnotit’ jeho aktualnost’ vo vzt'ahu k realne
vzniknutému zosuvu. Odkaz na udajne existujuci geologicky posudok bez jeho spristupnenia, bez
jeho konkrétneho obsahu a bez posudenia jeho pouZitelnosti po vzniku havarijného stavu nemoze
nahradit’ dokazovanie.

6. Upustenie od miestneho zist’ovania a ustneho pojedndvania bolo vihl’adom na povahu veci
neprimerané

Stavebny urad v konani upustil od ustneho pojednavania a miestneho zistovania. V beznom
pripade jednoduchSej zmeny stavby by takyto postup mohol byt za urcitych okolnosti
akceptovatelny. V tejto veci v§ak nejde o formalnu alebo drobnt zmenu projektu. Ide o dodatoéné
povolovanie stavby, pri ktorej bola autoritativne zistena realizacia v rozpore s povolenim, posun
stavby, zmena vySkového osadenia, zasah do opornych prvkov a najmé zosuv svahu so skodou na
susednom pozemku. Za tychto okolnosti bolo miestne zistovanie nevyhnutné na overenie
skutkového stavu, rozsahu poskodenia, aktualneho stavu svahu, realneho vzt'ahu projektove;j
dokumentécie ku skutkovému stavu a dopadov na pozemok odvolatel’ky.

Rozhodnutie spravneho organu v takto skutkovo a technicky citlivej veci nemoze stat’ iba na
pisomnej projektovej dokumentacii predloZenej stavebnikom a na vSeobecnych zaveroch o
kompetenciach stavebného inSpektoratu. Stavebny trad bol povinny sam vyhodnotit’, ¢i sa
podmienky dodato¢ného povolenia splnené, a to aj z pohl'adu bezprostredne dotknutého suseda,
ktorého pozemok uz bol stavebnou ¢innost’ou poskodeny.
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7. Projektova dokumentdacia a podmienky rozhodnutia nerieSia bezpecné dokoncenie stavby

Z vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze stavba mé byt dokoncena podla projektove;j
dokumentécie z 04/2026, pricom osobitné podmienky su formulované prevazne vSeobecne. V
rozhodnuti vSak absentuje osobitnd, jasna a vynutitelna podmienka, ze pred akymkol'vek
pokracovanim stavebnych prac okrem nevyhnutnych zabezpecovacich prac musi stavebnik na
vlastné naklady zabezpecit' svah na hranici s pozemkom odvolatel’ky podla projektu sanécie
vypracované¢ho autorizovanym statikom a podla potreby geotechnikom, predlozit’
geologicky/geotechnicky podklad, obnovit' alebo nahradit’ poskodené oplotenie a spevnené
plochy tak, aby nebola ohrozend stabilita pozemku odvolatel’ky, a umoznit’ kontrolu splnenia
tychto podmienok stavebnému tradu a stavebnému inspektoratu.

Bez tychto podmienok je rozhodnutie nevykonateI'né a nedostatocné. VSeobecné ustanovenie, ze
stavebnik je povinny dodrzat’ stanoviska, vyjadrenia a rozhodnutia vydané v stvislosti so stavbou,
nemoze nahradit’ konkrétne podmienky v situacii, ked’ prave stabilita svahu a ochrana susedného
pozemku su jadrom sporu a zaroven boli predmetom zisteni Statneho stavebného dohl'adu.

8. Nespravne vyhodnotenie namietky tykajucej sa oplotenia a oporného miiru

Stavebny turad opakovane uvadza, Ze oplotenie na hranici pozemkov nebolo predmetom
povodného stavebného povolenia ani konania o dodatoénom povoleni. Tym sa vSak mifia podstate
namietky. Odvolatel'ka netvrdi iba to, Ze sa ma povolovat jej oplotenie. Namieta, ze stavebnik
svojimi vykopovymi a stavebnymi pricami naruSil svah a spoOsobil zrutenie existujucej
konstrukcie, pricom d’alSie pokracovanie stavby bez rieSenia styku oboch pozemkov objektivne
ohrozuje jej vlastnicke prava a bezpecnost’ jej pozemku. Ak projektova dokumentécia zobrazuje
na reze alebo v pohlade prvky, ktoré v teréne v dosledku zosuvu uz neexistuju alebo
nezodpovedaju skutkovému stavu, potom nejde o marginalnu otazku, ale o zdsadny nestilad medzi
projektovym podkladom a realitou.

Stavebny trad nemohol tito namietku odmietnut’ iba s poukazom na to, Ze oplotenie nie je
predmetom konania. Predmetom konania je dodato¢né povolenie zmien stavby, ktoré¢ st s
narusenim svahu a s poskodenim susedného pozemku vecne previazané. Ochrana susednych
pozemkov a stavieb je pritom imanentnou sucast'ou posudenia stavebného zdmeru a podmienok
jeho realizacie.

9. PoruSenie procesnych prav odvolatel’ky pri oboznamovani sa s podkladmi

Odvolatel’ka uz v namietkach poukézala na to, Ze stavebny Urad sa v ozndmeni o zacati konania
odvolaval na vysledok Statneho stavebného dohladu, avSak tento podklad v ¢ase nahliadania do
spisu nebol k dispozicii. Neskor bol vysledok Statneho stavebného dohl'adu stavebnému tradu
doruceny dna 19. 6. 2026, teda po podani namietok odvolatel’ky. Stavebny trad napriek tomu
neumoznil odvolatel’ke primerane reagovat’ na tento zasadny podklad pred vydanim rozhodnutia
a nevyzval ju na doplnenie stanoviska po jeho doruceni do spisu.

Tento postup je v rozpore s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého musi spravny organ
dat’ ucastnikom moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu a k
spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie. Vysledok Statneho stavebného dohl'adu
pritom nebol okrajovym podkladom, ale jednym z kl'aicovych dokazov v konani. Prave z neho
vyplyvali zistenia, ktoré podporovali namietky odvolatel’ky o poruseni stavebného povolenia,
naruSeni svahu a Skode na jej pozemku.



10. Neprimerané bagatelizovanie rizika na strane odvolatel’ky

Stavebny trad v odovodneni viackrat naznacuje, ze niektoré namietky ucastnikov maju
subjektivny charakter alebo nie su podlozené znaleckym posudkom. Vo vzt'ahu k odvolatel’ke je
takyto pristup neprimerany. Odvolatel’ka nie je v postaveni osoby, ktora iba preventivne vyjadruje
obavu zo stavby v susedstve. Je vlastnickou pozemku, na ktorom uz doslo k poskodeniu v
pricinnej suvislosti so stavebnymi pracami stavebnika, ¢o potvrdil aj Statny stavebny dohlad.
Preto nemozno jej ndmietky redukovat na subjektivny nesuhlas so stavbou. Ide o ochranu
existujuceho vlastnickeho prava, stability pozemku a prevenciu d’alSich skod.

Ak spravny organ povazoval za potrebné odborné posudenie, nemal dosledky absencie takéhoto
posudenia preniest’ na poskodenu susedku, ale mal pozadovat’ jeho predlozenie od stavebnika,
ktory stavbu realizoval v rozpore s povolenim a ktory ziada o jej dodato¢nu legalizaciu. Iny vyklad
by nepripustne zvyhodnoval stavebnika porusujiceho povodné povolenie a prendsal dokaznt
zat'az na osobu, ktorej pozemok bol jeho konanim poskodeny.

IV. Navrh na doplnenie dokazovania

Odvolatel’ka navrhuje, aby odvolaci organ, pripadne stavebny urad po vrateni veci, doplnil
dokazovanie najmai o tieto podklady a ukony:
e Uplny zaznam a vSetky prilohy zo Statneho stavebného dohladu vykonaného dna 13. 3.

2026, vratane fotodokumentacie, zapisnice, vyziev a dokladov o ich doruceni a splnenti;

e doklad stavebnika o splneni vyzvy stavebného inSpektoratu na zabezpe€enie zostivajiceho
sa svahu v lehote 7 dni, vratane odborného postidenia autorizovanym statikom;

o aktualny staticky posudok zamerany osobitne na stabilitu svahu, hranicu pozemkov parc.
¢. 1943/1 a parc. ¢. 1944/1, poskodené oplotenie, spevnent plochu a vplyv dalSich
stavebnych prac na pozemok odvolatel’ky;

o geologicky alebo geotechnicky posudok, ktory zohl'adni aktudlny stav po zosuve a nie iba
predchadzajtce podklady z obdobia pred vznikom havarijného stavu;

e projekt sandcie svahu a technického rieSenia styku pozemkov vypracovany odborne
spOsobilou osobou, vratane harmonogramu, technoldgie vykonania a opatreni proti
d’alSiemu zosuvu;

e miestne zistovanie za UCasti odvolatel’ky, stavebnika, projektanta, statika a stavebného
inSpektoratu;

e Uplnt projektovi dokumentaciu vratane profesii dotknutych zmenou vyskového a
polohového osadenia stavby, vratane postdenia poziarnej bezpecnosti, organizacie
vystavby a bezpecnosti prac v stiesnenych podmienkach;

e overenie, ¢i projektovd dokumentacia z 04/2026 zodpoveda skutocnému stavu v teréne po
zosuve a zruteni oplotenia;

e preverenie majetkovopravneho rezimu parc. €. 1930 v rozsahu, v akom ma byt’ predmetom
povolenia alebo stavebnych Uprav, a postudenie, ¢i stavebnik preukazal potrebné pravo
alebo splnenie vynimky podl'a § 58 ods. 4 zdkona €. 50/1976 Zb.

V. Osobitny navrh na ochranu prav odvolatel’ky do rozhodnutia o odvolani

Odvolatel’ka zdoraziuje, ze podané odvolanie ma odkladny ¢inok; zaroven ziada stavebny urad
a stavebny inSpektorat, aby v pripade akychkol'vek sndh stavebnika pokracovat’ v pracach
zabezpecili reSpektovanie tohto u¢inku a umoznili nanajvys nevyhnutné zabezpecovacie prace.
Dovod je prosty — ak by totiz stavebnik pokra¢oval v pracach na stavbe bez overeného projektu
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zabezpecenia svahu a bez kontroly splnenia vyzvy stavebného inSpektoratu, hrozi d’alsi zasah do
vlastnickeho prava odvolatel’ky a prehlbenie uz vzniknutej Skody.

V1. Zaver

Napadnuté rozhodnutie je nezédkonné, predcasné a nedostatotne oddvodnené. Stavebny urad
dodatocne povolil zmenu stavby za situdcie, ked bolo autoritativne zistené, ze stavebnik
realizoval stavbu v rozpore s povodnym povolenim a Ze jeho stavebné prace viedli k zosuvu
svahu, zruteniu Casti oplotenia a poSkodeniu pozemku odvolatel’ky. Namiesto toho, aby stavebny
urad vyzadoval uplné odborné preukdzanie bezpecnosti stavby a ochrany susedného pozemku,
uspokojil sa s formalnym odkazom na kompetencie stavebného inSpektoratu a vSeobecnymi
podmienkami na dokoncenie stavby.

Takyto postup je v rozpore so zasadou materialnej pravdy, s poziadavkou presné¢ho a tplného
zistenia skutkového stavu, s povinnost'ou riadneho odévodnenia rozhodnutia a s poziadavkou
ochrany vlastnickych prav ucastnikov konania. Dodatocné povolenie stavby, ktord uz sposobila
realne poskodenie susedného pozemku, nemozno vydat’ bez toho, aby boli najprv jednoznacne
preukazané priciny poSkodenia, sposob jeho odstranenia, bezpecnost' d’alSicho postupu a
konkrétne podmienky zabranujuce d’alsim skodam.

Z uvedenych doévodov odvolatel’ka navrhuje, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie zrusil a
vec vratil stavebnému tradu na nové prejednanie a rozhodnutie, pripadne aby rozhodnutie zmenil
tak, Ze ziadost’ stavebnika o dodato¢né povolenie zmeny stavby zamietne, resp. konanie prerusi
do doplnenia vsetkych nevyhnutnych odbornych podkladov a do vyrieSenia zabezpecenia svahu
a ochrany pozemku odvolatel’ky.

Mgr. Livia Mrvova
v zast.: CERNEJOVA&HRBEK, s.r.o.
JUDr. Jan Sinkovic, advokat a konatel’
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