MESTSKA CAST BRATISLAVA-DUBRAVKA

Zatevna 2, 844 02 Bratislava 42

- podPa rozdelovnika

Vas list / zo dia Nase ¢islo Vybavuje Bratislava
SU 19888/289/2024 JB,MF Ing. M. Franzova 25.11.2024
02/69 20 25 75

Vec:
Oznamenie o podanom odvolani proti rozhodnutiu ¢. SU 17819/289/2024 S13 JB,MF zo diia
17.10.2024

Mestska Cast’ Bratislava—Dubravka ako prislusny stavebny trad (d’alej len ,,stavebny trad*) podl'a § 117
ods. 1 zékona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "stavebny zakon") v stlade s § 56 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok) Vas upovedomuje, Ze v zakonnom
stanovenej lehote bolo podané odvolanie proti rozhodnutiu ¢. SU SU 17819/289/2024 S13 JB,MF
vydaného dia 17.10.2024 ucastnikmi konania Ing. Gabriela Kocita, Fedakova 30, 841 02 Bratislava

a Ing. Peter Kocity, Fedakova 30, 841 02 Bratislava.

Stavebny urad uvedenym rozhodnutim dodato¢ne povolil stavebné upravy v byte ¢. 18 na 6. poschodi v
bytovom dome supisné ¢islo 1941 na Fedakovej ulici ¢. 30, 841 02 Bratislava na pozemkoch registra
CKN parc. ¢. 1329, 1330, 1331 k. 4. Dibravka, bytovy dom evidovany na liste vlastnictva ¢. 3076, ktoré
zrealizovali stavebnici Mgr. Luka§ Zachar, Vavilovova 4, 851 01 Bratislava, Jana Zacharova,
Vavilovova 4, 851 01 Bratislava a Cubo$§ Zachar, Vavilovova 4, 851 01 Bratislava. Predmetom
dodato¢ného povolenia boli zasahy do nosnych stien a to : rozsirenie dvernych otvorov s posunom o cca
10 cm medzi izbou a chodbou, ¢ast’ bola domurovana, tiez bol zrealizovany zasah do dverného otvoru
medzi kuchyfiou a izbou posunutim cca o 17 cm a obyvacou izbou a kuchyiiou s tym, ze z nosnej steny
odstrénili cca 7 cm a na druhej strane primurovali cca 15 cm.

Koépia odvolania je priloZena v prilohe tohto oznimenia. Uastnici konania sa méZu vyjadrit’
k podanému odvolaniu do 5 dni odo diia dorucenia tohto oznamenia. K neskdor podanym
vyjadreniam sa nebude prihliadat’.

RNDr. Martin Zat’ovié¢
starosta

priloha: odvolanie zo dia 18.11.2024

1CO: 00603406 Telefon E-mail Internet
IC DPH: 2020919120 02/69 20 25 01 starosta@dubravka.sk www.dubravka.sk



Dorucuje sa :

ucastnici konania — verejnou vyhlaskou:

1. Mgr. Lukas Zachar, Vavilovova 4, 851 01 Bratislava

2. Jana Zacharova, Vavilovova 4, 851 01 Bratislava

3. Lubos Zachar, Vavilovova 4, 851 01 Bratislava

4. Ing. Eduard Vyskoc¢, LuBAL project s.r.o0. , Lipnik 157, 972 32 Chrenovec — Brusno - projektant

5. Vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu sup. ¢. 1941, Fedakova 28, 30, 32,
Bratislava podl'a LV ¢. 3076

UcCastnikom konania sa toto oznamenie dorucuje verejnou vyhlaskou. Za den dorucenia verejnou
vyhlaskou, s vyznacenim dia vyvesenia a zvesenia, sa povazuje 15. den vyvesenia na Uradnej tabuli
Mestskej Casti Bratislava-Dubravka. Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

Datum vyvesenia Datum zvesenia

Na uradnej tabuli: z Uradnej tabule:

Peciatka a podpis organu, ktory potvrdzuje vyvesenie a zvesenie oznamenia.

ICO: 00603406 Telefon E-mail Internet
IC DPH: 2020919120 02/69 20 25 01 starosta@dubravka.sk www.dubravka.sk



Ing. Gabriela Kotita, Ing. Peter Kocity Fedakova 30, 841 02 Bratislava

MC Bratislava-Dibravka
Zatevna 2
844 02 Bratislava

VEC
Odvolanie proti Rozhodnutiu MC Bratislava Dibravka SU 17819/289/2024 $13 JB,MF

Podrla pougenia uvedeného v Rozhodnuti a v lehote podavame odvolanie proti Rozhodnutiu MC
Bratislava Dubravka SU 17819/289/2024 S13 JB,MF o dodato¢nom povoleni stavebnych Gprav bytu
¢. 18, Fedakova 30.

PovaZujeme za nezakonné, neefektivne a Sikandzne, Ze stavebny Urad stavebné Upravy rozdelil do
dvoch samostatnych konani, pricom konanie o dodato€nom povoleni stav.tprav dvernych otvorov

v nosnych stenéch vedie od roku 2018, a dalSie konanie tykajlce sa stav.uprav realizovanych

v stvislosti s vykurovacimi potrubiami dajne otvoril na zaklade upozornenia prokuratora po
3.6.2024. Mame za to, Ze rozdelenie stav.Uprav realizovanych v rdmci jednej prestavby bytu do dvoch

samostatnych konani stav.zakon nepripusta, ¢o vyplyva zo znenia §58a (1): Ziadost o stavebné
povolenie sa podava pre a) samostatn( stavbu alebo jej zmenu,....

Ako sme v namietkach zd6évodnovali, stale pretrvava podozrenie, Ze drazky boli vysekané do nosnych
vodorovnych konstrukcii pod radiatormi; a pri realiz&cii presunu vykurovacich stapaciek v kapelni,
ked nam prebarali dieru do stropu, bola zasiahnuté aj nosna ¢ast vodorovného panelu, ¢o sme
preukéazali fotografiou. Trvame na tom, Ze i pre postudenie moZnosti dodatocného povolenia
stav.Uprav dvernych otvorov je nevyhnutné preukazat skutofné trasovanie draZok + zasah do
nosného panelu v kapelni a vplyv a spolupdsobenie vSetkych realizovanych Gprav v nosnych
konStrukciach na statiku celého objektu, preto stav.Upravy musia byt posudzované v jednom konani.
Rozdelenie stav.Uprav realizovanych v rdmci jednej prestavby bytu do dvoch samostatnych konani
znamena, Ze stav.Urad chce nadalej ignorovat, Ze neexistuje komplexné posudenie celej prestavby
bytu a stvislosti medzi jednotlivymi stav.Upravami a ich spolupdsobenie na celkovu statiku

a bezpecnost bytového domu. Absentuje projekt, ktory na tak rozsiahlu prestavbu bytu bol
nevyhnutny podfa 8§48 (1) a 8§46 (1) stav.zakona, (staticky posudok ma byt iba ¢astou projektu); ktory
by riesil i nové trasy rozvodov (i s tym suvisiacich drazok v paneloch). Napr. zamurovanie privodovych
radiatorovych potrubi do stien/podlah nebolo posidené projektantom vykurovania. Presunutie

a zamurovanie vykurovacich stupaciek v kapelni do podlahy a steny neposudil ziadny projektant.
Absentuje posudenie negativnych vplyvov tychto zmien na nas byt. Situacii (ked Uplne absentuje
projekt s uvedenim v3etkych stav.tprav bytu) nepomaha, Ze do zapisu zo SSD 4.12.2018 nedostali
vysekané drazky pre vykurovacie potrubia a premiestnenie spolocnych vykurovacich stupaciek, ktorée
boli dovtedy v ramci predmetnej prestavby bytu realizované a museli byt viditelné v odkrytych
paneloch. Pracovnicka stav.(radu Mgr.Stanékova zatajila stav.préce savisiace s vykurovacimi
potrubiami, a toto zatajenie spdsobuje nezakonnost celého dalSieho postupu stav.Uradu a
odbvodnene vzbudzuje podozrenie, Ze boli zatajené i iné stav.Upravy v ramci predmetnej prestavby
bytu, ktoré uz st skryté pod povrchovymi Gpravami panelov (napr.drazky v nosnych stenach pre iné
rozvody).



KedZe nie st zodpovedne preverené vietky realizované stav.Upravy a ich vplyv na statiku/bezpe¢nost
bytového domu, Rozhodnutie stav.Uradu nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, €o je

v rozpore s 83 (5) spravneho poriadku: Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci..., je v rozpore aj s § 46: Rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi,..., musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané naleZitosti.; i v rozpore s 832 (1): Spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny
stav veci....

Rozdelenie stav.uprav do dvoch samostatnych konani je vo¢i ndm Sikandzne, kedZe stav.Urad v tomto
konani namietky tykajlce sa stav.Uprav sivisiacich s celkovou prestavbou bytu a s vykurovacimi
potrubiami neakceptoval a vyjadril sa, Ze ich bude mozné podat az po zverejneni ozndmenia o zaCati
stav.konania. IsteZe mame zaujem podat ndmietky (to sme uz aj urobili), ale pre€o mame podavat
namietky tykajuce sa jednej prestavby bytu v dvoch konaniach? Rozdelenim stav.Uprav na dve
konania stav.urad porusil 83 spravneho poriadku: Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbytotného zataZovania UCastnikov konania a inych oséb. Existencia
dvoch samostatnych konani tykajucich sa jednej prestavby bytu bude spdsobovat nielen
nehospodarnost, ale i komplikécie a zmatok v dalS5om odvolacom procese.

Za nespravny Uradny postup povazujeme i to, Ze stav.Urad ani nezverejnil zaCatie konania

0 odstraneni/dodato¢nom povoleni stav.Uprav tykajucich sa vykurovacich potrubi. Mame za to, ze
zaCatie konania malo byt uz oznamené Gcastnikom konania (logicky tak stav.trad mal urobit

v oznameni, ktoré zverejnil 11.7.2024 ku konaniu o dodato€nom povoleni stav.Uprav dvernych
otvorov v nosnych stenach). KedZe upozornenie prokuratora bolo vydané 3.6.2024, z naSho pohladu
po uplynuti 30 dni iSlo o pokraCujucu necinnost stavebného Uradu, ktord sme planovali riesit cestou
z&konnych prostriedkov. KedZe nebolo zaatie konania zverejnené, nie su zabezpecené rovnaké
prava pre vSetkych ucastnikov konania, ¢im je poruseny 84 spravneho poriadku.

Ked stav.uarad chce riesit' v Rozhodnuti iba stav.Upravy otvorov dveri v nosnych stenach, preco teda
uvadza medzi dokladmi spravu o vykonanej odbornej skiske plynového zariadenia a tlakova skasku
pevnosti a tesnosti plynového zariadenia? Ako skdsky plynovych zariadeni stvisia so stav.Upravami
otvorov dveri v nosnych stenach? Preco teda stav.urad nepoZaduje zaroven aj vydokladovanie
drézok pre vykurovacie potrubia, kde uz sme namietali mozné spolupdsobenie vysekanych drazok
a uprav otvorov dveri v nosnych stenach na statiku bytového domu?

PreCo teda stav.Urad vo svojom Rozhodnuti, ktoré sa tyka vylu¢ne otvorov dveri v nosnych stenach,
v Casti Oddvodnenie v popise doterajSieho procesu uvadza naSe opakované podnety tykajlce sa
drazok a zamurovania vykurovacich potrubi? Chceli by sme i v odvolani zdéraznit, Ze odpovede
stav.Uradu na naSe podnety boli neadekvéatne, Ze stav.drad sa dlhodobo snaZil n&3 podnet odbit,
zatajoval skutocnosti tykajuce sa zmien trasy vykurovacich potrubi a neposkytol ndm informacie
potrebné k rieSeniu nahrady $kéd vzniknutych v stvislosti s vykur.potrubiami (€o sme uz namietali
viackrat). Rozdelenie na dve konania ham sp6sobuje neistotu, ¢i teda m6Zzeme namietat zmieneny
postup stav.Uradu v tomto odvolani, alebo az v tom druhom konani.

Z dévodu rozdelenia do dvoch samostatnych konani si stav.Urad vybral, Ze sa bude venovat iba nasim
namietkam tykajucich sa stav.tprav dvernych otvorov v nosnych stenéach a rozhodol sa na ostatné
namietky nereagovat’. Pricom namietky 1 az 3 sme uviedli ako spolo¢né a platia pre cell prestavbu
bytu, tzn. aj pre stav.Upravy otvorov dveri v nosnych stenach. V ndmietkach 1-3 namietame prave
neexistenciu projektu a neexistenciu postdenia vSetkych stav.Uprav a ich savislosti z pohladu
statiky/bezpe¢nosti byt.domu, riedime aj zatajovanie na SSD a jeho dal3i vplyv na cely nasledny
nezékonny postup stav.(radu. Kedy by sme teda mali podat’ nAmietky 1-3 tykajuce sa celej prestavby



bytu? Stav.Urad ich odmietne aj v konani tykajicom sa zmeny trasy a zamurovania vykurovacich
stupaciek a vykurovacich potrubi? Sme presvedceni, Ze stav.Urad sa musi naraz vysporiadat so
vSetkymi namietkami tykajlcimi sa jednej prestavby bytu.

Popis samotnych stav.Uprav otvorov dveri v nosnych stenach uvedenych v Rozhodnuti je nadalej
nezrozumitelny. Nezrozumitelnost popisu stav.Uprav uvedeného v Ozndmeni o zaati konania sme
namietali v ndmietke €. 19. Konkrétne nezrozumitelnost Casti: ,,Stavebnici realizovali z&sahy v
nosnych stenéch a to: rozsirenie dvernych otvorov na rozmer s posunom o cca 10 cm medzi izbou

a chodbou" Uviedli sme otéazky: Kolkych dvernych otvorov sa tato Cast tyka, na aky rozmer boli
rozSirené? ISlo o rozSirenie alebo posun?

V Rozhodnuti stav.Urad popis upravil tak, Ze znie: ,,Stavebnici realizovali z&sahy v nosnych stenach a
to: rozsirenie dvernych otvorov s posunom o cca 10 cm medzi izbou a chodbou™ Tzn. vynechal slova
»harozmer", o ale ni€ nemeni na tom, Ze popis je nadalej nezrozumitelny.

Podotykame, Ze ,,...rozsirenie dvernych otvorov s posunom o cca 10 cm medzi izbou a chodbou" méze
znamenat dverny otvor medzi miestnostami 3 a 7 (pricom miestnost' 3 tu stav.lrad nazyva izbou?,
avsak v popise dalSej stav.Upravy ju oznacil ako obyvacia izba). Alebo moZze ist o otvor medzi 1 a 7,
alebo o obidva dverné otvory (pddorys s ¢islami sa nachadza v statickom posudku z roku 2018). Sice
dverny otvor medzi 1 a 7 podfa statického posudku meneny nemal byt, aviak osvedcenie skutocnej
realizicie absentuje. Podla pddorysu mal byt meneny i otvor medzi obyvacou izbou a izbou, (tzn.3 a
2), ten sa vSak v popise povolovanych stav.Uprav, zda sa, nenachadza. TakZe nevieme, ktoré zmeny
dvernych otvorov nakoniec boli realizované, ¢i boli menené tri alebo Styri dverné otvory, a Ci situacia
otvorov po stav.upravach vébec zodpoveda tomu statickému posudku, ktorym disponovali.
Zmatoc€ny je i popis na prvej strane Rozhodnutia v dolnej €asti strany, kde stav.Urad uvadza
»rozsirenie dvernych otvorov v nosnych stenach". Staticky posudok vsak rieSi moznost' ,,posunutia”.
Stav.Urad uvadza, Ze prokurator popis povolovanych stav.Uprav nenamietal. Tento argument
neobstoji; ved nevedno, €i sa prokurator zaoberal aj zrozumitelnostou popisu, alebo povazoval za
postalujlce, Ze uZ aspoii nejaky popis stav.drad v oprave starSieho Oznamenia uviedol, lebo
dovtedy popis v starSom Oznameni nebol uvedeny vbbec. Prokurator ani nepozna dispoziciu nasich
bytov a preto si nemusi uvedomovat tieto nezrovnalosti v popise. Popis povolovanych stavebnych
Uprav musi byt zrozumitelny pre U¢astnikov konania. Mdme zaujem na tom, Ze z Rozhodnutia musi
byt jednoznacné, ktorych konkrétnych nosnych stien sa tyka - stav.Upravy bytu priamo nad nami
maju vplyv na nas byt. Mame zaujem na tom, aby sa uchovali zrozumitelné doklady o zasahoch do
nosnych konstrukcii i kvéli moZnym budicim Gpravam bytového domu. Stav.urad, kedZe st mu
»dobre zname pomery", by mal zrozumitelne uviest, aké zmeny dvernych otvorov v ktorych nosnych
stenéch boli realizované.

Pri niektorych vyjadreniach stav.aradu k naSim namietkam (tykajucich sa stav.Uprav otvorov dveri

v nosnych stenach) v ¢asti Odévodnenie rozhodnutia o namietkach a pripomienkach G¢astnikov
konania nie je uvedené znenie/oznacenie namietok, ktorych sa jednotlivé vyjadrenia stav.aradu
tykaja, ¢o spbésobuje, Ze Rozhodnutie je nepreskimatelné. Stav.urad vo svojich vyjadreniach niektoré
naSe ndmietky dezinterpretoval, a i tie, ktoré citoval, necitoval v plnom rozsahu, vypudstal z nich
déleZité informacie; zdévodnenia stav.dradu k zamietnutiu naSich namietok s nelogické

a nedostato¢né. Stav.Urad sa vébec nevysporiadal so Ziadnou z naSich ndmietok, ani z tych, ktoré sdm
urcil ako relevantné pre toto Rozhodnutie. Stavebny drad neuviedol, aké konkrétne ustanovenia
stav.zakona aplikoval pri odévodneni Rozhodnutia, Co je v rozpore s 847 (3) spravneho poriadku: V
oddvodneni rozhodnutia spravny orgéan uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a nAmietkami t¢astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Rozhodnutie v celosti tak je zmatocné,
nelogické, neobjektivne, nezrozumitelné a preto nepreskimatelné.




Ku konkrétnym vyjadreniam stav.(radu tykajucich sa naSich namietok uvadzame:

Na strane 12 Rozhodnutia v dolnej ¢asti stav.drad uvadza, Ze spochybiiujeme ,,popis v statickom
posudku a v podstate spochybriujd staticky posudok." Stav.Urad dezinterpretuje naSe namietky. Proti
popisu v statickom posudku nenamietame. NaSe namietky (€. 19 a 20) smeruju voCi
nezrozumitelnému popisu uvedenému v Rozhodnuti stav.Uradu a voci tomu, Ze popis uvedeny

v Rozhodnuti stav.Uradu sa javi v nesulade s popisom uvedenym v statickom posudku.

Vyjadrenie stav.Uradu ,,a v podstate spochybiiuji staticky posudok™ je akési zjednoduSenie, ktoré
treba uviest na pravi mieru. Samotného statického postdenia sa tykaju naSe ndmietky ¢. 21-24.
Vypocty v statickom posudku nenamietame ani sa nimi nezaoberame. V namietkach vytykame, Ze
staticky posudok z oktobra 2018, ktory stav.Urad povazuje pri tomto stav.konani za doklad, na
ktorom je zaloZzené Rozhodnutie o dodato€nom povoleni stav.Uprav, riesi ,,moznost... ", tzn. bol
vypracovany pred realizaciou stav.Uprav k riadnemu stavebnému povoleniu, o ktoré mali stavebnici
poziadat pred uskuto¢nenim stav.Uprav. Predmetny staticky posudok preto nie je dostatocnym
podkladom pre stavebné konanie o dodato¢nom povoleni stav.Uprav, kedy uZ su stav.prace
ukoncené. Rozhodnutie stav.Uradu nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, a preto je

v rozpore s 846 spravneho poriadku. Neexistuje posudenie odborne spdsobilou osobou na skutocné
fin&lne vyhotovenie stav.Uprav otvorov dveri v nosnych stenach. Nebola v postdeni zohladnena
nevhodna realizécia (odstrafiovanie ¢asti nosnych panelov nebolo realizované rezanim, ale
technolégiou spdsobujlcou otrasy). Vytykame absenciu statického posudenia vSetkych

realizovanych stav.Uprav bytu, zvlast, ked sme niekolkokrat (i v podanych namietkach 7 a 15)
zd6vodnili podozrenie, Ze drazky pre vykurovacie potrubia boli vysekané do vodorovnych nosnych
panelov, a predloZili sme fotografiu kde je viditelné, Ze pri presune vykurovacich stupaciek v klpelni
bol zasiahnuty aj vodorovny nosny panel. Skutocné trasovanie drazok doteraz nebolo preverené.
Dalej vytykame, Ze statik nepreveril ani pripadné realizované stav.tpravy v rovnakych nosnych
konStrukciach v bytoch nad a pod uvedenym bytom. KedZe sme majitelia bytu priamo pod uvedenym
bytom, je logické, Ze ak by statik vykonal obhliadku v naSom byte, museli by sme o tom vediet. Ked sa
pri buracich préacach otriasal cely bytovy dom, ani nikto zo susedov ani sprévca nemal informaciu, aké
prace sa realizuji. Sme presvedceni, Ze statik nepreveril ani situaciu nosnych stien v inych bytoch.
Prislusny Eurokdd vyzaduije, Ze pre statické posudenie zasahov do nosnych stien v byte je potrebné
obhliadnutie aj v bytoch nad a pod uvedenym bytom. Ako spoluvlastnici spolo¢nych ¢asti a zariadeni
byt.domu mame pravo Ziadat, aby sa dodrziavali platné normy a postupy pri vypracovani statického
posudenia tykajacich sa spol.Casti a zariadeni bytového domu. Mame za to, Ze stav.Urad nemdze
tieto naSe ndmietky odbit vyjadrenim, Ze sa opierame o svoje domnienky. To, Ze statik neobhliadol
nas byt, ktory podla prislusného Eurokédu preverit' mal, nie je naSa domnienka, ale fakt. Neobstoji
argument stav.aradu, Ze my sme nepredloZili Ziadny iny posudok. Dékazné bremeno v konani

o dodatoénom povoleni stav.Uprav je na stavebnikoch - ako sme uz v ndmietkach i v predchadzajucej
komunikacii uviedli. Neobstoji ani argument, Ze prokurator nespochybnil staticky posudok - nevieme,
¢i sa prokurator zaoberal statickym posudkom. Boli sme poucenti, Ze prokuratira sa zameriava
predovSetkym na procesné nedostatky v postupe stav.Uradu.

V namietke €. 24 poukazujeme na to, Ze statik p.Vysko¢ stanoviskom osvedcil realizaciu stavebnych
Uprav pre vykurovacie potrubia. Pricom presunutie vykurovacich stupaciek viedlo k vysekaniu diery
do stropu naSej kipelne bez nasho vedomia v €ase, ked sa u nas v byte nachadzalo iba dieta
samotné. Je zjavne, Ze p.statik vydal stanovisko iba pro forma, nebol na mieste pritomny, lebo ak by
na mieste bol, tak by ako zodpovednéa osoba vobec nemohol takuto realizaciu osvedCit'. Statik tymto
osvedCenim sdm spochybnil svoju €innost vo veci tejto prestavby bytu.



V namietke €. 25 uvadzame, Ze spbsob realizacie zmien otvorov dveri v nosnych stenach, pri ktorej
vznikali tak silné otrasy, sa povaZuje za nebezpecny pre statiku bytového domu. NaSu ndmietku

v Odbévodneni stav.Urad CiastoCne citoval, ale z citacie vynechal nasledovni podstatnu vetu:
Stav.Urady v rozhodnutiach obvykle uvadzaju, Ze otvory do nosnych stien je potrebné vyrezat

a nedoporucuje sa pouZivat zariadenia sposobujlce otrasy. V skuto¢nosti realizacia bola vykonavana
technolégiou sposobujlcou rezonancie... V nAmietke poukazujeme na fakt, Ze realizacia neprebehla
v stlade s obvykle uvaddzanou zavaznou podmienkou realizacie, ktor( i stav.drad Dubravka uvadza

v rozhodnutiach o povoleni stav.Uprav nosnych stien v panelakoch a ktora byva uvedena v statickych
posudkoch. Stav.Urad argumentuje, Ze prace boli realizované v roku 2018 a uz su dokoncené a teraz
sa vyjadrovat k spbsobu samotnej realizacie buracich préac je irelevantné. S tymto postojom
stav.Uradu nemozno suhlasit. Podla stav.zakona §88a (9) plati: Na konanie o dodatoénom povoleni
stavby sa primerane vztahuju ustanovenia § 58 az 66. Spdsob realizacie by urcite bol rieSeny

v riadnom stav.konani, ak by o stavebné povolenie stavebnici riadne poZiadali, ako boli povinni. Preto
nemozno ignorovat ani dodatocne, Ze realizacia stav.Uprav nosnych stien prebehla technolégiou
nevhodnou pre panelovy bytovy dom. To, Ze stav.konanie trva uz 6 rokov, je chybou stav.Uradu.
Niekolko rokov stav.Urad nezverejiioval ozndmenia o tomto stavebnom konani, dlhodobo poruSoval
lehotu pre vydanie rozhodnutia stanovenu v 849 spravneho poriadku, dlhodobo poruSoval 83 (1)
spravneho poriadku: pravne organy postupuju v konani v silade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. SU povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych oséb a ddésledne vyZadovat plnenie ich povinnosti. Predsa nem6Ze stav.lrad po svojej
nezakonnej niekolkoro¢nej necinnosti (Cinny zacal byt aZz po upozorneni prokuratora) zddévodnovat
zamietnutie namietky tym, Ze stav.préce boli realizované v roku 2018.

K naSej namietke €. 25 sa stav.Urad eSte vyjadril, Ze pre nahradu Skody spdsobenych realizaciou
zmien otvorov dveri sa treba obratit na sid. Toto vyjadrenie tu vébec nie je namieste a je zbytocné.
NaSa namietka €. 25 ma za GCel poukazat na to, Ze odstrafiovanie zZelezobet6nu bolo realizované
nevhodnou technoldgiou, ktora spésobovala otrasy. Tato ndmietku sme nepodali kvoli ndhrade
Skody (pocas realizacie ndAm opadali horné rady obkladaciek v kiipelni a WC, a padali kvetinaCe

z parapetnej dosky v kuchyni -tieto sprievodné javy pripisujeme prave realizacii zmien otvorov dveri).
Za opadané obkladacky a rozbité kvetinaCe sme nepoZadovali nahradu Skody, ako sme stav.aradu uz
v predchadzajucej komunikécii uviedli. (Vo veci prestavby bytu €. 18 sme chceli riesit iné, podstatne
ale tymito stav.Upravami sa stav.lrad v tomto Rozhodnuti odmietol zaoberat'.) Ked' uZ sa stav.lrad
chcel vyjadrovat k ndhrade Skody v rdmci tohto Rozhodnutia o dodatoénom povoleni stav.Uprav
dvernych otvorov, stav.urad by najskdr musel postupovat podla 8137 stav.zakona, tzn. najskér sa
pokdsit o dosiahnutie dohody Gcastnikov, a az nasledne odkézat’ ucastnikov konania na sud.
Opakujeme, Ze v ndmietke €. 25 teda nejde o nahradu za opadané obkladacky v naSom byte, ale
poukazujeme v nej na to, Ze nevhodnou realiziciou, akej sme boli svedkami, mohlo dojst

k poSkodeniu spojov panelov, ktoré sa mdze prejavit aZz v budicnosti. Ak by v budicnosti nastali
statické problémy v bytovom dome a boli by potrebné sanatné opatrenia a zistovalo by sa zavinenie,
stavebnici, ktori maju vydané dodatocné stavebné povolenie, budd mimo obliga, ved k dodatonému
stavebnému povoleniu predsa vSetko muselo byt vydokladované. Rozhodnutie o dodatoénom
povoleni tychto stav.(prav preto povaZujeme za nespravodlivé.

Stav.Urad k naSej namietke €. 25 uvadza: ,,Na zaklade podnetu spravca I+V sprava nehnutelnosti,
s.r.o, stavebny drad vykonal Statny stavebny dohlad v byte €. 18 na 6. poschodi, na ktorom sa
zOCastnil aj za spravcu bytového domu Roman Karnok (spravca I+V spréva nehnutelnosti, s.r.0.)." Ako
maé byt toto vyjadrenie stav.Uradu odpovedou na naSu ndmietku tykajicu sa nevhodného spdsobu
realizacie stav.Uprav dvernych otvorov v nosnych stenéch? Citované vyjadrenie stav.Uradu je eSte i



nepravdivé. Je absurdné, Ze takito nepravdu stav.Urad uvedie po tom, ako sme stav.Uradu
mnohokrat vytykali, ako pracovnitka Mgr.Stanékova vykonala SSD. Spravca podal podnet, na zéklade
ktorého stav.Urad vykonal SSD diia 4.12.2018. Spravca sa tohto $SD nezugastnil. Ani nemohol, kedze
mu konanie SSD pracovnicka stav.(radu Mgr.Stanékova riadne vopred neoznamila (a na tomto SSD
zatajila stav.Upravy suvisiace s premiestnenim a zamurovanim vykurovacich potrubi a vykurovacich
stupacCiek pricom vtedy museli byt viditelné v odkrytych paneloch.)

Namietka €. 26- na celom zneni trvame. Sme presvedceni, Ze stav.lrad sa s namietkou
nevysporiadal. K legitimnemu hlasovaniu o spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu musia
byt vydokladované stavebno-technické néalezitosti, o v tomto pripade nie je splnené. Rovnakou
vadou absencie stavebno-technickych dokladov (neexistencia projektu, nedostatocné statické
posudenie atd), ktoré namietame v tomto stav.konani, trpi i samotné toto ,,pisomné hlasovanie".

A rovnako nezrozumitelny popis stav.Uprav otvorov dveri sa dostal i do zapishice. Rozdelenie
hlasovania do dvoch (alebo viacerych) postupnych hlasovani, ked ani nie su preverené

a vydokladované vsetky zasahy do spolo¢nych €asti a zariadeni byt.domu realizované v ramci jednej
prestavby bytu, povaZujeme za zavadzajlce. Tzn., Ze i v pripade, ak by toto ,,pisomné hlasovanie"
netrpelo vadou nedodrZania postupu ustanoveného v §14a byt.zakona, tak méa i zavazné nedostatky
v podkladoch.

Vo svojom oddvodneni stav.drad Uplne opomenul délezitl skutocnost, Ze namietame aj nedodrzanie
zdkonného postupu pri tomto ,,pisomnom hlasovani". Postup pisomného hlasovania o spolo¢nych
Castiach a zariadeniach bytového domu neurcuju stavebnici, ale je dany v bytovom zékone. Postup
ustanoveny v §14a nebol dodrzany (Uplne boli vynechané podstatné akony) a my nesthlasime s tym,
aby tato ,,podpisova akcia" bola povazovana za pisomné hlasovanie, ktoré je ustanovené

v byt.zakone. Iba dodrZanie postupu zabezpedi, Ze vetci vlastnici maju v pisomnom hlasovani
rovnaké prava. V tomto pripade nebolo hlasovanie vobec vyhlasené ani spravcom ani inou osobou,
ktord by na to ziskala opravnenie podfa §14a (1). Hlasovanie nebolo vobec ozndmené. Podla §14a (2)
Termin, miesto a program schddze vlastnikov alebo termin, miesto a otazky pisomného hlasovania
musia byt vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome oznamené najneskér sedem dni vopred.
Oznamenie o schddzi vlastnikov alebo ozndmenie o pisomnom hlasovani musi byt' v listinnej podobe
dorucené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome, ak zmluva o spologenstve
alebo zmluva o vykone spravy neurci iny spdsob dorucenia. Absencia vyhlasenia pisomného
hlasovania spbsobila, Ze sme neboli informovani o konani hlasovania, sposobila nam

nemoznost podat' ndmietky spravcovi alebo osobe opravnenej vyhlasit hlasovanie. Spdsobila tiez, Zze
nemohlo byt zrejmé ani pre podpisanych viastnikov, o akych stav.Upravach spol.Casti a zariadeni
bytového domu sa hlasuje. K zavadzajucej otazke na hlas.listine sme sa uZ vyjadrili v namietke a toto
vyjadrenie nadalej plati. To znamen4, Ze nebol dodrZzany §14a (4) byt.zdkona: Pisomné hlasovanie sa
uskuto€riuje na hlasovacej listine alebo na viacerych listinach, ktoré obsahuju Uplné znenie
schvalovaného névrhu... Stav.drad vo svojom od6vodneni uvadza, Ze namietame, Ze v zapisnici

z pisomného hlasovania nie je uvedené, akych stav.prac sa tyka. Je to opét dezinterpretécia -
namietali sme, Ze popis stav.prac chyba v hlasovacej listine (k idajom v zapisnici sme sa v namietkach
nevyjadrovali).

Nebol dodrzany ani postup ustanoveny v §14a (4): Podpis vlastnika bytu a nebytového priestoru v
dome na hlasovacej listine potvrdia najmenej dvaja overovatelia pritomni pri podpise, ktori boli
zvoleni na schédzi vlastnikov;... Schédza Ziadnych overovatelov na toto pisomné hlasovanie
nepoverila. Podla naSich informacii, na Fedakovej 30 zbierala podpisy susedov iba jedna osoba
(obyvatel Fedakovej 30, pravdepodobne p.Zachar). Nebol zvoleny na schddzi ako overovatel.
KonStatovanie stav.(radu, Ze zapisnica je ,,na hlavicke spravcu I1+V" je z pohladu 8§14a byt.zakona



irelevantné. Zdoraznujeme, Ze spravca hlasovanie nevyhlasil. Stav.arad uvadza, ze p.Zachar

a p.Baranek podpisani na zapisnici ,,svojim podpisom potvrdili, Ze vSetky uvedené informécie

v zapisnici su presné a aktualne a zaroven nest zodpovednost za ich pravdivost a v pripade
nepravdivych Gdajov mézu Celit pravnym désledkom" Ako tieto frazy maja vyriesit Gplnu absenciu
zakonného postupu hlasovania? Co znamena, Ze ,,informacie v zapisnici st presné a aktualne"? Aké
pravne dosledky ,,v pripade nepravdivych Gdajov" v zapisnici ma stav.arad na mysli? Ved realizovanie
podpisovych akcii nie je protizakonné, tak aké pravne désledky by mali niest osoby podpisané na
tejto zapisnici? Pravnym désledkom nedodrzania ustanoveni byt.zdkona je, Ze tato podpisova akcia
nemoze byt povazovand za pisomné hlasovanie ustanovené bytovym zakonom, ktoré je potrebné

k stav.povoleniu.

Stav.Urad uvadza: ,Stavebny Urad ma za to, Ze kazdy vlastnik, ktory svojim podpisom vyjadril sthlas
vedel o akeé stavebné Upravy sa jedna a zaroven vedel, Ze uvedené Upravy si ukoncené." Na zaklade
¢oho stav.Urad vyjadril toto presvedcenie? Ved hlasovanie nebolo vébec oznamené a ani hlasovacia
listina neobsahovala Uplné znenie schvalovaného navrhu ako vyZaduje byt.zakon. Argument
stav.Uradu, Ze ,,sucastou zpisnice je presne formulovana otazka™ neobstoji, ved zapisnica sa logicky
(i podla byt.zakona) spisuje aZ po hlasovani, tak zapisnica neméze byt dokladom, Ze zt&astneni
vlastnici boli pri hlasovani informovani, o aké stav.Upravy spolo¢nych Casti a zariadeni byt.domu sa
jedna. Argument stav.Uradu ,.kazdy vlastnik, ktori svojim podpisom vyjadril suhlas vedel..." neobstoji
tieZ preto, Ze nielen podpisani vlastnici, ale v3etci vlastnici, tzn. aj ti, ktori sa hlasovania nezu¢astnili
a ktorym ani nebolo hlasovanie oznamené, mali byt o konani pisomného hlasovania vopred
informovani v stlade s byt.zakonom. Opakujeme, Ze my sme o tomto ,,pisomnom hlasovani" neboli
informovani, hoci predovietkym nés sa stav.Upravy bytu ¢.18 tykaju. V tomto ,,pisomnom hlasovani"
Uplne absentoval spravca (resp. osoba, ktorej byt.zakon priznéva pravo hlasovanie vyhlasit) a to ma
za nasledok i nezakonnost' celého dalSieho postupu: v zépisnici chyba Gdaj meno, priezvisko a podpis
predsedajuceho vyZadovany podfa § 14a (5) f. Nebol dodrZzany zakonny postup pri zistovani vysledku
hlasovania podla §14a (4): Po vykonani pisomného hlasovania spravca, predseda, rada alebo zvoleny
zastupca aspon jednej Stvrtiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome zisti vysledok
hlasovania za U€asti dvoch overovatelov. Nebol dodrZzany ani zakonny postup zverejnenia zapisnice
a vysledku hlasovania (vbbec neboli zverejnené), tzn. neboli dodrZané ustanovenia §14a (6)
byt.zdkona: Zapisnicu a vysledok hlasovania schddze vlastnikov alebo pisomného hlasovania musi
zverejnit ten, kto schddzu vlastnikov zvolal alebo vyhlasil pisomné hlasovanie, a to do siedmich dni od
konania schédze vlastnikov alebo od skoncenia pisomného hlasovania spésobom v dome obvyklym;
oznamenie o vysledku hlasovania musi obsahovat datum jeho zverejnenia.

Argument stav.Uradu, Ze prokurétor vo svojom upozorneni zo diia 3.6.2024 nespochybnil ,,tato
zapisnicu", neobstoji. Prokurator ani nemal k dipozicii nae namietky tykajlce sa ,,pisomného
hlasovania", pretoze tie sme podali na stav.(rad az 29.7.2024 po tom, ako sme z Ozndmenia
stav.Uradu zistili, Ze sa nejaké ,,pisomné hlasovanie" konalo. TakZe prokurator sa k 3.6.2024 ani
nemohol zaoberat  nasimi namietkami, lebo eSte neexistovali.

Namietka €. 27: V tejto namietke nejde o vydokladovanie, ¢i je alebo nie je statick& bezpecnost
byt.domu ohrozena. V ndmietke €. 27 ide o to, Ze kazdy zasah do nosnych konstrukcii potencialne
znizuje anosnost statiky byt.domu pre bud(ce stav.Upravy. A o to horSie, ked bol realizovany
nevhodnym spdsobom spdsobujdcim otrasy. Rozhodnutim o dodatoénom povoleni stav.drad
uprednostnil nagierno realizované posuny/rozsirenia niekolkych otvorov dveri o 8-17cm, ktoré sa
javia ako Uplne nelogické a zbytocné vzhladom na to, Ze m6zu spbdsobit obmedzenie alebo vyltcenie
buddcich stav.Uprav bytového domu. Nesuhlasime s tym, aby tieto svojvolne realizované stav.Upravy



boli vydanym Rozhodnutim uprednostnené pred moznymi buddcimi vylepSeniami bytového domu
prospesSnymi pre cely bytovy dom alebo aj pre Zivotné prostredie.

Stavebny drad oznacil naSu ndmietku za subjektivnu, lebo sme konStatovanie nepodloZili Ziadnym
posudkom. Tento postoj stav.tradu je absurdny. Ved vychadzame presne z toho, o ¢om poucuju
laicku verejnost odbornici, Ze nosné konstrukcie panelaku navzajom suvisia, a vetky zasahy do
nosnych konStrukcii maju vplyv na statiku celého byt.domu. Uviedli sme aj, Ze situaciu zhorSuje
realizacia spdsobujlca otrasy - na nepripustnost technoldgie spésobujucej otrasy pri Upravach
nosnych konstrukcii panelédkov upozorfiuje i stav.arad Dabravka vo svojich rozhodnutiach. Aky
posudok by sme mali predlozit? Pritom, ako sme uZ uviedli, ddkazné bremeno v konani

o dodato¢nom stavebnom povoleni je na stavebnikoch, lebo oni porusili zakon.

Stav.Urad tieZ uvadza, Ze ak sa vlastnici byt.domu rozhodnu pre vylepSenia bytového domu, budu
musiet riesit' statické postdenie celého bytového domu, ku ktorému budd musiet brat do Gvahy
vSetky stav.Upravy vo vsetkych bytoch a nie len stav.Gpravy v byte €. 18. To povaZzujeme za
samozrejmé. (Tym stav.arad sam potvrdil, Ze i pri stav.Upravach dvernych otvorov v nosnych stenach
v byte €. 18 je potrebné preverit k statickému posudeniu i pripadné realizované Upravy v ostatnych
bytoch, ako sme uviedli v namietke 23). AvSak vypracovanie posudku v buddcnosti pre vylepSenia
bytového domu nijako nezhoji situaciu, ked sa zisti, Ze uz iné stav.Upravy (prospesné pre cely bytovy
dom i pre Zivotné prostredie) nie su pre statiku inosné. Stav.Urad zrejme poukazuje na to, Ze aj

v inych bytoch boli realizované zasahy do nosnych konstrukcii, ktoré by mohli branit' realizacii
vylepSeni bytového domu. K tomu uvadzame: Zasahy do nosnych konstrukcii, ktoré uz boli povolené,
ziskali povolenie eSte predtym, ako vyvstala celospolocenské potreba ekologickych rieSeni budov. Ak
nejaké zasahy do nosnych stien boli realizované bez povolenia, budi musiet podliehat postupu podla
stav.zakona. Toto Rozhodnutie ani nepojednéva o povoleni/nepovoleni stav.Uprav inych bytov na
Fedakovej 30. Mame za to, Ze stav.Urad sa s namietkou nevysporiadal.

Stav.Urad uvadza, Ze v poslednej ¢asti namietame postup stav.dradu, poukazujeme na vysekané
drazky, porusenie vlastnickeho prava, namietame popis stav.Uprav, zamietnutie ndmietky zaujatosti.
Tato interpretacia vSak nevystihuje podstatu naSich vyjadreni, ktorymi sme zakon€ili ndAmietky. Nasim
zamerom bolo zhrnutie nepravosti stavebného Gradu, ktoré zacali zatajovanim na SSD,
neposkytnutim informacii potrebnych pre rieSenie nahrady Skody, dalsimi procesnymi vadami, ktoré
svedCia o netransparentnom a neobjektivnom postupe stav.uradu, ktory pokracuje i vydanim tohto
Rozhodnutia. Na celom zneni trvame.

Stav.Urad uvadza, Ze ,,je potrebné si uvedomit, aké désledky by malo nepovolit tieto stavebné
Upravy." Zaroven vSak uvadza, ze stavebnici dolozili vSetky potrebné podklady. Ak teda st vSetky
podklady v poriadku, preco stav.drad pouZiva argument typu ,,je potrebné si uvedomit, aké dosledky
by malo nepovolit' tieto stavebné Upravy..."? Z toho vyplyva, Ze stav.Urad sam nie je presvedceny, Ze
existujuce podklady su postacujlce pre vydanie tohto Rozhodnutia.

Predsa takymto sposobom sa stav.Urad neméZe zbavit zodpovednosti pozadovat od stavebnikov
riadne vydokladovanie ,,naierno" realizovanych stavebnych Uprav a nemoze takto stavebnikov
zbavovat povinnosti doklady predlozit. Podla stav.zdkona 888 a (1) Ak stavebny Urad zisti, Ze stavba
bola postavené bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie o
odstraneni stavby pricom je povinny posudit moznost dodato¢ného povolenia stavby. Stavebny drad
vyzve vlastnika stavby, aby v urCenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 60 dni, predloZil Ziadost 0
dodato¢né povolenie stavby a doklady o tom, 7e dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami chranenymi tymto zakonom, najma s cielmi a zamermi Gzemného planovania a osobitnymi
predpismi...




Stav.Urad uvadza, Ze odstranenie stav.Uprav je ,nezZiaduce, nelogické a zaroven neekonomickeé s
ohladom na vSetkych ostatnych vlastnikov bytového domu sup. €. 1941, nakolko stavebnici budd
musiet vykonavat dalSie stavebné préce, ktoré budl opatovne hlu¢né a prasné...". Takéto
zdévodnenie je pochybné. Ved vratenie stav.Uprav do pévodného stavu je vidy neekonomické,
hluéné a prasné. Ak by rozhodnutia o dodato¢nom povoleni mali byt postavené na takomto
argumente, bolo by v paneldkoch Uplne zbytocné kaZzdé konanie o dodatoénom odstraneni/povoleni
stav.Uprav, kedZe odstranenie by ani neprichadzalo do Gvahy. Tymito vyjadreniami stav.drad Uplne
popiera vyznam stav.zakona pre panelaky a zaklada stavebné bezpravie. Stav.urad uvadza tiez, ze pri
pripadnom odstrariovani stav.Uprav ,,hlavne budu opatovne zasahovat' do statiky bytového domu
sup.€. 1941, ¢o by mohlo vyrazne poskodit statiku budovy " - Podotykame, Ze ked sme my uviedli, Ze
realizované stav.Upravy mohli oslabit’ statiku byt.domu (v ndmietke €. 27), vytkol nam stav.urad, Ze
sme nase ,.konStatovanie" nepodloZili Ziadnym posudkom. M4 teda stav.Urad toto svoje tvrdenie
»hlavne budu opéatovne zasahovat do statiky bytového domu sip.¢. 1941, ¢o by mohlo vyrazne
poskodit’ statiku budovy" podlozené posudkom odborne sp6sobilej osoby?

Vo vSeobecnosti, myslime si, Ze pripadné vratenie Uprav otvorov v nosnych stenach v panelaku nie je
uZ takym zadsahom, ako ked sa odstranuje nosny Zelezobeton. Realizacia vratenia do pévodného
stavu by musela prebehnut Setrne a je to uz iny (fahsi) material a nie pévodny Zelezobetdn, ktory uz
je vyburany. Preto toto nemdZe byt argument, na ktorom ma byt zaloZzené Rozhodnutie

0 dodato¢nom povoleni stav.Uprav.

V Rozhodnuti stav.Urad dalej uvadza: ,,Podla ndzoru prokuratora v upozorneni prokuratora ¢. Kd
133/24/1100-3 zo dia 3.6.2024 nariadenim odstranenia stavebnej Upravy je mozné len v pripade
preukézania rozporu s verejnym zaujmom a nesuhlas nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov, resp.
nedosiahnutim sthlasu nadpolovi¢nej vacsiny, by podmienku rozporu uskutonenej stavebnej Gpravy
s verejnym zaujmom celkom zjavne nenaplnil."” K tomu uvddzame: Rozhodnutie o dodato¢nom
povoleni stavby bez dokladu o vlastnictve je v rozpore s ustanoveniami stav.zdkona, najma §88a, 858
a je nezakonné. Pre zasahy do spolo¢nych Casti a zariadeni byt.domu je tymto dokladom suhlas
kvalifikovanej vacsiny vlastnikov bytov a nebyt.priestorov podla prislusnych ustanoveni byt.zakona.

Ziadame, aby bolo vydané Rozhodnutie v celosti zru$ené. PovaZujeme ho za nezakonné

a nespravodlivé. Rozdelenie stav.Uprav do dvoch konani je nezdkonné, neefektivne a voci nam
Sikandzne. Popis povolovanych Uprav uvedeny v Rozhodnuti je nezrozumitelny. Odévodnenie
Rozhodnutia povaZzujeme za nezrozumitelné, nelogické, zmato¢né a nepreskimatelné. Stav.arad
sa nevysporiadal s ani jednou naSou namietkou, dezinterpretoval ich, vynechaval podstatné
informacie. V tomto konani absentuji nevyhnutné doklady. Podla stav.zakona je nepripustné
rozdelenie stav.Uprav bytu podliehajucich stav.konaniu do dvoch Ziadosti o stavebné povolenie,
nedplna Ziadost je teda neplatna. Absentuje komplexné posudenie prestavby bytu a suvislosti
medzi jednotlivymi stavebnymi Gpravami a ich vplyvu na statiku a bezpe€nost' bytového domu.
Adekvatne chyba suhlas kvalifikovanej vacsiny vlastnikov bytov k stav, Gpravam spoloénych ¢asti
a zariadeni bytového domu ziskany podla zakonného postupu. Absentuje postdenie finalneho
vyhotovenia stavebnych Gprav. Stav.zasahy do nosnych stien boli vykonavané nevhodnou
technoldgiou. V stav.konani nebolo preukéazané, Ze stav.upravy, ktoré boli tymto Rozhodnutim
dodatoCne povolené, nie su v rozpore s verejnym zaujmom.

Namietky, ktoré sme podali 29.7.2024 su prilohou tohto odvolania. Na celom ich zneni trvame.
Prikladame i naSu koreSpondenciu so stavebnym Gradom od podania prvého podnetu. NaSe
urgencie, ktoré sme zaslali na stav.arad 11.6.2020, 22.2.2021 (prilohou bola fotografia, na ktoru
upozoriiujeme v namietkach aj v tomto odvolani), 27.7.2021 a 22.10.2021 stavebny drad neuviedol
v Rozhodnuti v ¢asti Odévodnenie, je teda otazne, i sa vobec nachadzaju v spise.



S pozdravom

Gabriela KoCita Peter KoCity

Bratislava, 18.11.2024

Prilohy:
1.

S Al

8.
9.

10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

Namietky- nepovolené stavebné Upravy bytu €. 18, Fedakova 30, zo diia 29.7.2024

Podnet na stav.drad Dubravka na preverenie zakonného stavu zo dia 20.8.2019
Ziadost na stav.lrad Dubravka o informaciu k podanému podnetu zo diia 23.10.2019
Odpoved stavebného Gradu Dubravka zo diia 18.11.2019

Opakovana Ziadost na stav.Urad Ddbravka zo diia 28.11.2019

Ziadost na stav.trad Dabravka o informaciu k podanému podnetu, zo dfia 3.2.2020
Odpoved stavebného tGradu Dabravka, dria 28.5.2020 vo veci: Ziadost o informéciu

k podanému podnetu

Reklamacia odpovede a opakovany podnet na stav.Urad Ddbravka, zo dfia 11.6.2020
Odpoved stavebného Uradu Dlbravka zo diia 19.6.2020 vo veci: Reklamacia odpovede

a opakovany podnet

Odpoved stavebného Uradu Dubravka zo dia 2.9.2020 vo veci: Reklamécia odpovede

a opakovany podnet

List na stav.lrad zo dna 24.9.2020 - Reklamacia zisteni a zaveru Statneho stavebného

dohladu

Odpoved stavebného Uradu Ddbravka zo dia 10.2.2021

Reklamécia odpovede dfa 22.2.2021 + fotografia

Odpoved stavebného Uradu zo dia 1.4.2021

Ziadost o informéciu k vykonanému §t.stav.dohladu zo diia 27.7.2021
Urgencia Ziadosti o informaciu k vykonanému $t.stav.dohladu dfa 22.10.2021
Odpoved stavebného dradu zo dna 13.10.2021

List na stav.arad - Namietky k neopravnenym stav.zasahom zo dia 15.11.2021
Odpoved stavebného dradu zo dna 22.12.2021

List na stav.Urad zo diia 17.1.2022 - Reklaméacia odpovede

Odpoved stavebného Uradu zo dfa 11.2.2022

List na stav.drad zo dia 17.3.2022 - Reklamécia odpovede

Odpoved stavebného Uradu zo dia 26.4.2022

List na stav.Urad zo diia 12.5.2022 - Reklaméacia odpovede

Odpoved stavebného Uradu zo dia 9.6.2022
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