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VYZYVACIE UZNESENIE

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatel’ky: Jana Laudarova, nar.

, trvalé bydlisko Jura Hronca 4, 841 02 Bratislava, zast. Luka¢ & Co., s. 1. 0., SO

sidlom Zelezni¢na 89/10, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 54 343 224, za ucasti: Hlavné

mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacidlne namestie 1, 814 99 Bratislava,
ICO: 00 603 481, o potvrdenie vydrZania vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud vyzyva na uplatnenie ndmietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajlicej sa v katastrdlnom uzemi Dubravka, obci
Bratislava - Dubravka, okres Bratislava IV, evidovanej na liste vlastnictva ¢. 5920, a to k
pozemku parcely registra ,,C*“ evidovane] na katastralnej mape ako parcela ¢. 1508, druh
pozemku: zihrada, o vymere 180 m? v prospech navrhovatelky: Jana Laudarové, nar.

, trvalé bydlisko Jura Hronca 4, 841 02 Bratislava, a to ku dnu 18.12.1999.

Namietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania mozno uplatnit’ na Mestskom
sude Bratislava IV najneskor do 31.10.2025.

Odovodnenie

1. Navrhovatel’ka sa ndvrhom na zacatie konania v elektronickej podobe, s
autorizaciou podla osobitného predpisu, doru¢enym Mestskému siudu Bratislava IV dna
11.03.2025 domahala, aby sud vydal uznesenie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava v jej
prospech k nehnutel’'nosti nachddzajicej sa v katastralnom tzemi Dubravka, obci Bratislava -
Dubravka, okres Bratislava IV, evidovanej na liste vlastnictva ¢. 5920, a to k pozemku
parcely registra ,,C* evidovanej na katastralnej mape ako parcela ¢. 1508, druh pozemku:
zéhrada, o vymere 180 m?, ku ditu 18.12.1999.

2. Navrhovatelka vo svojom navrhu na zacatie konania uviedla, Ze je pravnou
nastupkynou, Ing. Jana Laudara, nar.: , ZOMmt.: , trvalé bydlisko Jura



29Vyd/1/2025

Hronca 4, 841 Bratislava (d’alej len ako ,prdavmy predchodca®), ktory bol manzelom
navrhovatel’ky. Navrhovatel'ka ako pravna nastupkyna Ing. Jana Laudara na podklade
skutoCnosti uvedenych nizsie tvrdi, ze: 1) jej priamy pravny predchodca Ing. Jan Laudér
(manzel navrhovatelky) bol od roku 1971 opravnenym drzitelom a wuzivatelom
pozemkovokniznej parcely €. 2202/15, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere
163 m? (dalej len ako ,,pozemkovoknizna parcela ¢. 2202/15%) v obci Bratislava - mestska
Cast’ Dubravka, ii) a neskor, t.j. od roku 1981 bol Ing. Jan Laudéar v dosledku vykonaného
technickohospodarskeho

mapovania (THM) vedeny aj ako opravneny drzitel' parcely registra ,,C*, evidovanej na
katastralnej mape ako parcela ¢. 1507, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere
132 m? (dalej len ako ,,parcela KN-C ¢&. 1507¢) a parcely &. 1508, druh pozemku: zéhrada, o
vymere 211 m? (dalej len ako ,parcela KN-C & 1508“), a teda pravny predchodca
navrhovatel’ky bol po dobu dlhsiu ako desat’ rokov opravnenym drzitelom (neskor aj
vlastnikom) vyssie uvedenych pozemkov. Navrhovatel'ka ako pravna nastupkyia Ing. Jana
Laudéara nadobudla (zdedila) pozemkovoknizni parcelu ¢. 2202/15 na zaklade uznesenia
Okresného sudu Bratislava IV. zo diia 10.11.1999, sp. zn. D 8/93, D not 11/93 (d’alej len ako
,Uznesenie z roku 1999%) ku diu 18.12.1999 (deit nadobudnutia pravoplatnosti Uznesenia z
roku 1999) do svojho vyluéného vlastnictva. Vychadzajuc z vysSie uvedeného a v spojeni so
skutocnostami nizSie ozrejmenymi mé navrhovatelka dovodne za to, Ze po zapocitani
opravnenej drzby svojho pravneho predchodcu v zmysle § 872 ods. 6 zédkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v platnom zneni (d’alej len ,,0Z%), ktora trvala viac ako desat’ rokov, sa
ako opravnena drzitelka stala titulom vydrzania podla ust. § 134 ods. 1 OZ vlastnikom
dotknutého pozemku. Druhym ucastnikom konania je vlastnik (Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava), ked’ podl'a ust. § 359c ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v platnom zneni (d’alej len ,,C.m.p.*), ucastnikom konania je ten, kto
ma v ¢ase zacatia konania o potvrdeni vydrZania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo
k nehnutel’nosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania
tyka. Vlastnik je na liste vlastnictva €. 5920 vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralnym odborom pre katastrdlne tzemie Dubravka, obec Bratislava - mestskd Cast
Dubravka a pre okres Bratislava IV evidovany ako vylu¢ny vlastnik dotknutého pozemku,
ktory je predmetom tohto konania. Navrhovatel'ka d’alej uviedla, ze pravny predchodca bol
uzivatelom pozemkovokniZnej parcely €. 2202/15, o vymere 163 m?, a to na zaklade Dohody
o zriadeni prava osobného uzivania zo dna 06.12.1971. V zmysle tejto dohody bolo uZivanie
pozemkovokniznej parcely €. 2202/15 zverené pravnemu predchodcovi s tym, Ze toto pravo
osobného uzivania bolo zapisané aj v katastri nehnutelnosti. Pravnemu predchodcovi bolo
udelené povolenie uskuto¢nit’ vystavbu rodinného domu na pozemkovokniznej parcele ¢.
2202/15, pricom vystavbu rodinného domu aj pravny predchodca zrealizoval a nasledne mu
bolo udelené povolenie na uzivanie tejto stavby na zdklade rozhodnutia Obvodného
narodného vyboru Bratislava IV €. 5706-2172/75 zo dina 09.06.1975. Na pozemkovokniznej
parcele ¢. 2202/15 (dnes evidovanej v katastri nehnutel'nosti ako parcela KN-C €. 1507 o
vymere 163 m?) bola postavena stavba rodinného domu so stp. &. 2156, ktort vlastnil pravny
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predchodca a dnes vlastni navrhovatel’ka. Neskor, po vykonani technicko-hospodarskeho
mapovania v roku 1981 (d’alej len ako ,,THM®) bola pozemkovoknizna vlozka ¢. 2202/15
rozdelend a jej vymera bola zahrnutd do (nanovo) zameranej parcely KN-C ¢. 1507 o vymere
132 m? a ¢ast’ (o vymere cca 301m?) do parcely KN-C &. 1508 o vymere 211 m?, pricom obe
tieto parcely boli toho Casu zapisané na liste vlastnictva ¢. 397. Na tomto liste vlastnictva ¢.
397, na ktorom bola evidovana parcela KN-C ¢. 1507 a parcela KN-C ¢. 1508, bol v jeho ¢asti
B: Vlastnici evidovany ako vlastnik prave pravny predchodca. Vzhl'adom na to sa nielen
pravny predchodca, ale aj navrhovatel'ka dovodne a legitimne domnievali, Ze obe celé
parcely, t.j. parcela KN-C ¢. 1507 a parcela KN-C €. 1508, su v ich vlastnictve. Po smrti
pravneho predchodcu nadobudla navrhovatel’ka vlastnictvo k pozemkom zapisanym na liste
vlastnictva ¢. 397, a to na podklade Uznesenia z roku 1999. Navrhovatel’ka mala za to, ze
parcela KN-C ¢. 1507 a parcela KN-C ¢. 1508, ktoré boli zapisané na prislusSnom liste
vlastnictva, su v jej vyluénom vlastnictve, ked'’ze ich predchédzajicim vlastnikom bol jej
pravny predchodca (jej manzel). Navrhovatel’ka i jej pravny predchodca dobromyselne
vychadzali z udajov v katastri nehnutelnosti, na podklade ktorych sa utvrdzovali v
domnienke, Ze dotknuty pozemok je v ich vlastnictve. Navrhovatel'’ka spolocne s jej pravnym
predchodcom uz od roku 1971 neruSene a nepretrzite uzivali pozemkovoknizna parcelu ¢.
2202/15 (neskor vedenti ako parcelu KN-C & 1507 a ¢ast’ z nej o vymere 31 m? ako parcelu
KN-C ¢. 1508) spolu s parcelou KN-C €. 1508, ktoré tvorili spolu jeden uceleny dvor
prinaleziaci k stavbe rodinného domu so sup. €. 2156, postaveného na pozemkovokniznej
parcele €. 2202/15. Za pozemkovokniznl parcelu ¢. 2202/15, resp. za parcelu KN-C €. 1507 a
parcelu KN-C ¢. 1508 (v sucasnosti dotknuty pozemok) platila navrhovatel'a a doposial’ aj
stale plati dan z nehnutelnosti vyrubent prisluSnym spravcom dane (mestskou cast'ou).
Poslednd dan z nehnutel'nosti bola navrhovatel’ke vyrubena za rok 2024, priCom je zrejmé, Ze
dafi bola vyrubena za stavbu, zastavan(i plochu a nidvorie a za zéhradu o vymere 180 m?
(vymera tejto zdhrady zodpoveda vymere dotknutého pozemku). V spojeni s tym je potrebné
zdoraznit, ze z verejne dostupnych zdrojov (katastra nehnutelnosti) vyplyva, Ze v
katastralnom tizemi Dubravka nemé navrhovatel’ka vlastnicke pravo k inym nehnutel'nostiam
ako tym, ktoré si zapisané na liste vlastnictva €. 397, pricom na liste vlastnictva ¢. 397 je v
sucasnosti zapisana iba parcela KN-C €. 1507 ako zastavana plocha a nadvorie a stavba so
sup. €. 2156, postavend na tomto pozemku. Nakolko sa navrhovatel’ka a pravny predchodca
(jej manzel) dovodne domnievali, Ze opravnene uzivaju a obhospodaruji svoje pozemky
prindleziace k stavbe (rodinného domu) so stp. €. 2156 , pristupili aj k oploteniu parcely KN-
C ¢. 1507 a dotknutého pozemku. Za uc¢elom preukazania dobromysel'nosti ako nevyhnutne;
podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prdva k dotknutému pozemku, poukazuje
navrhovatel’ka osobitne na to, ze kaZdorocne platila a stidle aj plati vyrubenu dan z
nehnutel'nosti za dotknuty pozemok. Je preto zrejmé, Ze samotnd navrhovatel'ka dlhodobo
koné a spréava sa tak, ako by dotknuty pozemok patril do jej vlastnictva, a teda okrem iného aj
konStantne plati miestne dane a na druhej strane, prisluSny spravca dane (mestska cast)
dlhodobo vyrubuje miestne dane spojené s dotknutym pozemkom prave navrhovatelke a
predtym jej pravnemu predchodcovi (jej manzelovi). Na podklade predlozenych listinnych
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dokazov mozno konStatovat, ze vo vzt'ahu k navrhovatel’ke je kazdoro¢ne vyrubovana dan z
nehnutelnosti za dotknuty pozemok, ked’ze prislusny spravca dane ju nepochybne eviduje ako
vlastnika dotknutého pozemku, inak by k vyrubeniu dane z nehnutelnosti vo vztahu k nej
nepristupil. Navrhovatel’ka je v dobrej viere, Ze jej dotknuty pozemok patri, preto tieto
platobné¢ vymery aj kazdoro¢ne uhraddza. Pravny predchodca i navrhovatelka sa preto
legitimne domnievali, ze dotknuty pozemok im vlastnicky patri, preto k nemu pristupovali
ako k ich vlastnictvu, ked’ tento obhospodarovali, uzivali ho a oplotili ho (pristupili k
vyty€eniu hranic svojho vlastnictva). Navrhovatel'ka svoje konanie ako vlastnika zakladala
(predtym aj pravny predchodca) na dobrej viere, ked sa spolichala na pravdivost a
hodnovernost’ tdajov zapisanych na liste vlastnictva ¢. 397, na ktorom bola parcela KN-C ¢.
1508 (t.j. t4, ktord vznikla po THM) evidovana v prospech pravneho predchodcu (jej manzela)
ako vlastnika. Od roku 1971 az do dia podania tohto navrhu ma navrhovatel’ka po zapocitani
drzby svojho pravneho predchodcu v nepretrzitej drzbe a nerusenom uzivani dotknuty
pozemok. Navrhovatel’ka ma za to, ze osvedCila vSetky zdkonné predpoklady na to, aby
vydrzanim nadobudla vlastnicke pravo k dotknutému pozemku, pricom k nadobudnutiu
vlastnictva malo dojst po zapocitani drzby jej prdvneho predchodcu prave diiom
pravoplatnosti Uznesenia z roku 1999, na zdklade ktorého dedila po pravnom predchodcovi
ako porucitel'ovi. Tymto ndvrhom sa navrhovatel’ka domaha vydania potvrdenia o vydrzani
vlastnickeho prava k dotknutému pozemku, ked’ na podklade vydaného potvrdenia by doslo k
zosuladeniu faktického stavu so stavom pravnym a usporiadali by sa vlastnicke vztahy k
uvedenej nehnutel'nosti. Navrhovatel'ka napokon poukézala, ze obdobnu situéciu riesili aj jej
susedia, a to v Case, ked’ o vydrzani bolo mozné vyhotovit’ osvedcenie podla § 63 a nasl.
zékona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti. Aj susedia navrhovatel’ky na zaklade
rozhodnutia o prideleni pozemkov a dohody o zriadeni prava osobného uZzivania nadobudli
susedné parcely, pretoZe preukazali, Ze ako dobromysel'ni vlastnici tieto parcely nepretrZite a
neruSene uzivali od roku 1974. Predmetné parcely, vo vztahu ku ktorym sa susedia
navrhovatel’ky domadhali vydrzania, boli do dia vydania prisluSnej notarskej zéapisnice
zapisané na liste vlastnictva v prospech Hlavného mesta Slovenskej republiky, rovnako, ako v
prejednavanej veci. Aj s poukazom na vysSie uvedené¢ obdobné pripady vydrzania
vlastnickeho prava k susednym pozemkov, ktoré sa zakladaju na totoznych skutkovych a
pravnych postulatoch (ide o pozemky nachddzajlice sa na rovnakej ulici ako dotknuty
pozemok a uZzivané na zaklade dohod o zriadeni prava osobného uzivania od cca 70-tych
rokov), deklaruje navrhovatel’ka svoju dobromyselnost’ pri uzivani a drzbe dotknutého
pozemku. Tato parcela bola nerusene a nepretrzite uzivana navrhovatel'kou viac ako desat’
rokov (zapocitajuc pritom opravnenu a dobromyselnti drzbu jej pradvneho predchodcu),
pricom doposial nikto nenamietal domnelé vlastnicke pravo navrhovatelky. Dotknuty
pozemok bol a stdle aj je obhospodarovany a uzivany navrhovatel’kou, v spojeni s uzivanim
rodinného domu so sup. €. 2156, tvoria spolu jeden uceleny celok ohrani¢eny plotenim,
pricom navrhovatel’ka aj uhrddzala a stale aj uhradza vSetky platobné vymery na dan z
nehnutel'nosti vyrubené za dotknuty pozemok. Navrhovatel’ka sa preto dovodne a legitimne
domnieva, Ze splnila vSetky zdkonné podmienky podl'a § 134 ods. 1 OZ, aby vydrzanim
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nadobudla vlastnicke pravo k dotknutému pozemku.

3. Navrhovatel’ka sa v navrhu odvoldva na nasledovné listinné dokazy: uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. D 8/93-121, D not 11/93 zo dna 10.11.1999 (¢.1. 7),
Dohoda o zriadeni prava osobného uzivania pozemku zo dna 06.12.1971 (¢.1. 8), rozhodnutie
Obvodného Narodného vyboru Bratislava IV o uvedeni stavby rodinného domu o 2 bytovych
jednotkach do trvalého uzivania zo dna 09.06.1975 (¢.1. 9), list vlastnictva ¢. 397 (C.1. 10),
platobny vymer ¢. 40/D/2891 na dan z nehnutel'nosti za rok 1994 (¢.1. 11), platobny vymer ¢.
50/261D (¢.1. 12), rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Dubravka €. j. 221/2620/D zo dina
23.08.1996 (c.I. 13), platobny vymer ¢. 1110072899 (¢.1. 14), platobny vymer €. 1110072800
(¢.1. 14 rub), platobny vymer ¢. 1110072801 (¢.1. 15), platobny vymer ¢. 1110072802 (¢.1. 15
rub), platobny vymer ¢. 1110072803 (¢.1. 16), platobny vymer ¢. 1110072804 (¢.1. 16 rub),
platobny vymer ¢. 1110072805 (¢.1. 17), platobny vymer ¢. 407657/2006/1 (¢.1. 17 rub),
platobny vymer ¢. 407657/2007/1 (¢.1. 18), platobny vymer ¢. 1/08/008259-36/16/407657 (&.1.
18 rub), platobny vymer ¢. 1/09/016245-36/16/407657 (€.1. 19), platobny vymer ¢.
1/10/012400-36/16/407657 (¢.1. 19 rub), platobny vymer ¢. 1/11/016548-36/16/407657 (¢.1.
20), rozhodnutie ¢. 1/12/073383-36/16/407657 (¢.1. 20 rub), rozhodnutie ¢. 1/13/035138-
36/407657 (¢.1. 21), rozhodnutie ¢. 1/14/143876-36/16/407657 (¢.1. 21 rub), rozhodnutie €.
1/15/143232-36/16/407657 (¢.1. 22), rozhodnutie ¢. 1/16/103349-36/407657 (¢.1. 22 rub),
rozhodnutie ¢. 1. 1/17/126782-36/16/407657 (¢.1. 23), rozhodnutie ¢. 1/18/096990-
36/16/407657 (€.1. 23 rub), rozhodnutie €. 1. 1/19/091642-36/407657 (€.1. 24), rozhodnutie €.
1/20/025368-36/16/407657 (C.1. 24 rub), rozhodnutie ¢. 1/21/071576-36/16/407657 (¢.1. 25),
rozhodnutie ¢. 1. 1/22/023584-36/16/407657 (€.1. 26), rozhodnutie ¢. 1. 1/23/083407-
36/16/407657 (€.1. 27), rozhodnutie ¢. 1/24/096702-36/16/407657 (¢.1. 28), potvrdenie o
danovych nedoplatkoch (€.1. 30), Notarska zapisnica N 157/2011, Nz 37280/2011, NCRIs
38273/2011 (¢.I. 31), list vlastnictva ¢. 1. 847 (¢.1. 33-36), vykaz vymer (€. . 37), Notérska
zapisnica N 215/2003, Nz 68961/2003 (&.1. 38), Stanovisko MC Bratislava-Dibravka k
vzniku vlastnickeho prava vydrZzanim - zaslanie zo dia 03.10.2011 (¢.1. 39), vyjadrenie obce k
vydaniu osved¢enia o vydrzani vlastnickeho prava zo dia 20.09.2011 (¢.1. 40), Notarska
zapisnica N 156/2011, Nz 37239/2011, NCRIs 38236/2011 (¢.I. 41), list vlastnictva ¢. 5920
(¢.1.43-71).

4. Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitel' sa stdva vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutel'nost, a po dobu desat’ rokov, ak ide o
nehnutel'nost’.

5. Podla § 134 ods. 2 OZ, takto nemozno nadobudnut’ vlastnictvo k veciam, ktoré
nemoZu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt’ len vo vlastnictve Statu

alebo zdkonom urcenych pravnickych osob (§ 125).

6. Podl'a § 134 ods. 3 OZ, do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktori mal
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vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

7. Podla § 134 ods. 4 OZ, pre zaliatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju
primerane ustanovenia o plynuti preml¢acej doby.

8. Podla § 359f ods. 1 C.m.p., ak navrhovatel’ osved¢il, Ze splnil predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu vydrzanim, sud vyda vyzyvacie uznesenie.

9. Podla § 359f ods. 2 C.m.p., vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie
namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania na stde, ktory vo veci kona v prvej
inStancii, a to do dna, ktory sucasne urci.

10. Podl'a § 359f ods. 3 C.m.p., lehota uréena na uplatnenie ndmietok nesmie byt
krat§ia ako Sest’ mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku
podl'a § 359g ods. 2 pism. a) do diia uréené¢ho vo vyzyvacom uzneseni podl'a odseku 2.

11. Podl'a § 359f ods. 4 C.m.p., vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2
obsahuje oznacenie nehnutelnosti podla tdajov z katastra nehnutelnosti a stru¢ny opis
skuto¢nosti, ktoré¢ osvedcuju, Ze navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim.

12. Podl'a § 359¢ ods. 2 C.m.p., u€astnikom konania je

a) navrhovatel,

b) ten, kto méa v Case zacatia konania o potvrdeni vydrzZania zapisané na liste
vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa
konanie o potvrdeni vydrzania tyka,

C) spravca lesného pozemku a

d) Slovensky pozemkovy fond.

13. Podla § 359c ods. 3 C.m.p., po vydani vyzyvacieho uznesenia je ucastnikom
konania aj ten, kto podal namietky podla § 35%h ods. 1, ak nie je ucastnikom konania podla
odseku 2 pism. b), ¢) alebo d).

14. Podla § 359h ods. 1 C.m.p., ndmietky mdze podat’

a) ucastnik konania podl'a § 359¢ ods. 2 pism. b) a jeho pravny néstupca,

b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak
dotknuté a jeho pravny néstupca,

C) ucastnik konania podl'a § 359¢ ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo

d) iné4 osoba.
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15. Podla § 359h ods. 2 C.m.p., namietky sa podavaji na stde, ktory vo veci kona v
prvej inStancii. Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za
podané vcas, ak st dorucené stidu, ktory vo veci konda v prvej instancii, najneskor do vydania
uznesenia o potvrdeni vydrzania.

16. Podl'a § 359h ods. 3 C.m.p., v ndmietkach okrem vSeobecnych nalezitosti podania
musi osoba

a) uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skutocnosti, ktoré osvedcujt, ze ma k
nehnutel'nosti vecné pravo, ktoré moéze byt’ vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu
osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v ndmietkach opiSe aj skuto¢nosti, ktoré osvedcuju,
Ze je jej pravnym nastupcom,

b) uvedend v odseku 1 pism. ¢) osved¢it, Ze vydrzanim mozu byt dotknuté prava
k nehnutelnosti, ktoru tato osoba podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prava osob,
ktoré podla osobitnych predpisov zastupuje, a

C) uvedend v odseku 1 pism. d) osvedCit skuto€nosti, ktoré vyvracaju, ze
navrhovatel” splnil predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti alebo prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.

17. Podl'a § 359h ods. 4 C.m.p., sid bez nariadenia pojednévania uznesenim odmietne
namietky, ktoré boli podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podl'a odseku 3.

18. So zretel'om na navrhovatel’kou uvedené skuto€nosti a predlozené listinné dokazy
mozno povazovat’ za osvedCené (t. j. vysoko pravdepodobné), Ze navrhovatel'ka vydrzala
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom uzemi
Dubravka, obci Bratislava - Dubravka, okres Bratislava IV, evidovanej na liste vlastnictva ¢.
5920, a to k pozemku parcely registra ,,C* evidovanej na katastralnej mape ako parcela ¢.
1508, druh pozemku: zdhrada, o vymere 180 m?, ku diiu 18.12.1999, pretoZe sa javia ako
splnené vSetky zdkonom vyzadované predpoklady vydrzania v zmysle § 134 OZ, a to ze (1)
drzand nehnutel'nost’ (predmetny pozemok) je spdsobilym predmetom vydrzania, (2) drzbu
navrhovatel'ky Jany Laudarovej a jej pravneho predchodcu Ing. Jana Lauddra mozno s
prihliadnutim na vSetky zname okolnosti prejednavanej veci povazovat’ za opravnent, (3) tato
opravnena drzba je nepretrzita najmenej od 1971 a (4) dizka tejto drzby presahuje zakonom
stanovenu hranicu trvania 10 rokov.

19. Z uvedenych ddovodov preto sid vo veci vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutel'nosti nachddzajucej sa v katastralnom uzemi Dubravka, obci Bratislava - Dubravka,
okres Bratislava IV, evidovanej na liste vlastnictva ¢. 5920, a to k pozemku parcely registra
,C* evidovanej na katastralnej mape ako parcela ¢. 1508, druh pozemku: zahrada, o vymere
180 m2 podla § 359f ods. 1 C.m.p. vydal v prejednavanej veci toto vyzyvacie uznesenie,
ktorym vyzyva ucastnikov konania a d’alSie opravnené osoby v zmysle § 35%h ods. 1 C.m.p.
na uplatnenie ndmietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania predmetného pozemku
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v prospech navrhovatel’ky ku ditu 18.12.1999, ak si1 im zndme, a to najneskér do 31.10.2025.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (d’alej len ,,C.s.p.”) v spojeni s §
357 a contrario C.s.p. a § 2 ods. 1 C.m.p.).

V Bratislave dna 2. aprila 2025

Mgr. Marian Balaz
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia:
Bc. Robert Rafaj
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