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VYZYVACIE UZNESENIE

Mestsky sud Bratislava IV, v pravnej veci navrhovatel’ky: RuZena Klepochova,
nar.: , trvale bytom: , zast.: Luka¢ & Co., s. 1. 0., so sidlom:
Zeleznitna 89/ 10 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 54 343 224, za ncasti: Vlastnlka Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00
603481, 3/ LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom: Nam. SNP 8§, 975 66
Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, 4/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom: Budkova 36,
817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o potvrdenie vydrZania vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud vyzyva na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Dubravka, v obci
Bratislava - mestska ¢ast’ Dubravka, v okrese Bratislava IV, evidovanej na liste vlastnictva €.
5920, a to k pozemkom:

- parcely registra ,,E“, evidovanej na katastralnej mape ako parcela ¢. 2288/100,
druh pozemku: orna pdda, o vymere 137 m?, a to k jeho Casti zodpovedajticej
parcele registra ,,C*, evidovanej na katastralnej mape ako parcela ¢. 1516/2, druh
pozemku: zéhrada, o vymere 52 m?;

- parcely registra ,,E“, evidovanej na katastralnej mape ako parcela €. 2287/100,
druh pozemku: orna poda, o vymere 185 m?, a to k jeho &asti zodpovedajicej
parcele registra ,,C*, evidovanej na katastralnej mape ako parcela ¢. 1516/3, druh
pozemku: zahrada, o vymere 76 m?;

- parcely registra ,,E“, evidovanej na katastralnej mape ako parcela ¢. 2286/200,
druh pozemku: ostatna plocha, o vymere 111 m?, a to k jeho ¢asti zodpovedajuce;
parcele registra ,,C*, evidovanej na katastralnej mape ako parcela ¢. 1516/4, druh
pozemku: zdhrada, o vymere 47 m?;

v prospech navrhovatel’ky: Ruzena Klepochov4, nar.: , trvale
bytom: ,ato ku dnu 07.10.1999.

Namietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania mozno uplatnit’ na Mestskom
sude Bratislava IV najneskér do 31.03.2026.
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Odovodnenie

1. Ruzena Klepochova (d’alej ako ,,Navrhovatelka*) sa ndvrhom na zacatie konania v
elektronickej podobe, s autorizaciou podla osobitného predpisu, doru¢enym Mestskému siudu
Bratislava IV dna 14.02.2025 doméhala, aby sud vydal uznesenie o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava v jej prospech k nehnutel'nosti nachadzajicej sa v katastrdlnom tzemi
Dubravka, obec Bratislava - mestska ¢ast’ Dubravka, okres Bratislava IV, evidovanej na liste
vlastnictva ¢. 5920, a to k pozemkom:

- parcely registra ,,E“, evidovanej na katastralnej mape ako parcela ¢. 2288/100,
druh pozemku: orna pdda, o vymere 137 m?, a to k jeho Casti zodpovedajticej
parcele registra ,,C*, evidovanej na katastralnej mape ako parcela ¢. 1516/2, druh
pozemku: zéhrada, o vymere 52 m?;

- parcely registra ,,E“, evidovanej na katastralnej mape ako parcela ¢. 2287/100,
druh pozemku: orna poda, o vymere 185 m?, a to k jeho &asti zodpovedajice;
parcele registra ,,C*, evidovanej na katastralnej mape ako parcela ¢. 1516/3, druh
pozemku: zéhrada, o vymere 76 m?;

- parcely registra ,,E“, evidovanej na katastralnej mape ako parcela €. 2286/200,
druh pozemku: ostatnd plocha, o vymere 111 m?, a to k jeho &asti zodpovedajticej
parcele registra ,,C*, evidovanej na katastralnej mape ako parcela ¢. 1516/4, druh
pozemku: zahrada, o vymere 47 m?;

ku ditu 07.10.1999.

2. Navrhovatel’ka vo svojom navrhu na zacatie konania uviedla, Ze je pravnou
nastupkynou, Karola Darovca, nar.: , zom.: 28.01.1999, trvale bytom ,
ktory bol otcom Navrhovatel’ky (d’alej aj ako ,,Pravny predchodca®) a Janky Darovcovej, rod.
Simeékovej, nar.: , zom. 02.09.2000, trvale bytom , ktora bola matkou
Navrhovatelky.

3. Navrhovatelka ako prédvna nastupkyna Karola Darovca a Janky Darovcovej na
podklade skutoc¢nosti uvedenych nizSie tvrdi, ze jej priamy Pravny predchodca bol
opravnenym drzitelom a vlastnikom pozemkovokniznej vlozky ¢. 2202/23 v obci Bratislava -
mestskd Cast’ Dubravka od roku 1971 a neskér v dosledku technickohospodarskeho
mapovania (THM),t. j. od roku 1981, aj opravnenym drzitelom parcely registra ,,C*,
evidovanej na katastrdlnej mape ako parcela ¢. 1515, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 131 m? (dlaj ako ,parcela KN-C & 1515“)a parcely registra ,,C*,
evidovanej na katastralnej mape ako parcela ¢. 1516, druh pozemku: zahrada, o vymere 235
m? (dlej ako ,parcela KN-C & 1516),po dobu dlhdi ako desat rokov, a preto
Navrhovatelka ako vylucny pravny nastupca zdedila na zaklade Osvedcenia o dedi¢stve ¢. D
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198/99, Dnot 53/99 zo dna 21.09.1999 (dalej ako ,,OsvedCenie o dedi¢stve”) ku dnu
07.10.1999 (den pravoplatnosti dotknutého osvedcenia) parcelu KN-C ¢. 1515 a parcela KN-
C ¢. 1516 a tymto diiom sa stala opravnenym drzitel'om dotknutych parciel.

4. Vychadzajac z vysSie uvedeného a v spojeni so skutocnostami nizsie
ozrejmenymi ma Navrhovatel’ka dovodne za to, Ze po zapocitani opravnenej drzby svojho
Pravneho predchodcu, trvajtcej viac ako desat’ (10) rokov, a to v sulade s § 872 ods. 6 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej ako ,,0Z%), sa ako opravneny drzitel stala titulom
vydrzania podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vlastnikom parcely KN-C ¢. 1515 a
parcely KN-C ¢. 1516, z ktorych na zadklade Geometrického planu ¢. 1-32/2006 zo dia
20.11.2006, vyhotoveného spolocnostou GEP s.r.o., so sidlom Pekna cesta 19, 831 52
Bratislava, ICO: 35 911 vznikla okrem inych aj parcela KN-C ¢&. 1516/2, parcela KN-C ¢.
1516/3 a parcela KN-C ¢. 1516/4.

5. Druhym ucastnikom konania je vlastnik (Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava), nakol'ko podla § 359c¢ ods. 2 pism. b) zadkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej ako ,,CMP*), u€astnikom konania je ten, kto ma v ¢ase zacatia
konania o potvrdeni vydrZania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo vecné pravo k nehnutel'nosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZania tyka. Vlastnik je
na liste vlastnictva €. 5920 vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor pre
katastralne uzemie Dubravka, obec Bratislava - mestské ¢ast” Dubravka a pre okres Bratislava
IV evidovany ako vyluény vlastnik dotknutého pozemku, KN-E €. 2288/100, pozemku KN-E
¢. 2287/100 a pozemku KN-E ¢. 2286/200, ktorych casti vymedzené na zaklade
Geometrického planu ¢. [-32/2006 zo dna 20.11.2006 vyhotoveného spolo¢nostou GEP s.r.0.,
so sidlom Pekna cesta 19, 831 52 Bratislava, ICO: 35 911 867, overeného diia 14.12.2006 pod
¢. 590/06 Spravou katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (d’alej len
»Geometricky plan®) su predmetom tohto konania.

6. Dalsimi t¢astnikmi konania st spravca lesného pozemku a Slovensky pozemkovy
fond, nakol'’ko podla § 359¢ ods. 2 pism. ¢) a d) CMP su ti¢astnikmi konania aj tieto subjekty.
Spréavca lesného pozemku a Slovensky pozemkovy fond su u€astnikmi konania aj v pripade,
ak sa predmet konania netyka lesného pozemku alebo pozemkov vo vlastnictve Statu ¢i
nezndmych vlastnikov, pricom im zdkon umoziuje byt’ v konani ne¢innymi.

7. Navrhovatel’ka d’alej uviedla, ze Prdvny predchodca bol uZzivatelom povodnej
pozemkovokniznej vlozky ¢. 2202/23, o vymere 191 m2 (d’alej len ,,pozemkovoknizna vlozka
¢. 2202/23%), a to na zdklade Rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania zo dia
06.12.1971 a Dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku zo dna 06.12.1971. V
zmysle vysSie uvedenych podkladov bolo teda uZivanie pozemkovokniZznej vlozky €. 2202/23
zverené Pravnemu predchodcovi s tym, Ze toto pravo osobného uZzivania bolo zapisané aj v
katastri nehnutelnosti (toho casu na Stredisku geodézie pre hlavné mesto Slovenskej
socialistickej republiky). Pozemkovoknizna parcela ¢. 2202/23 bola zverend do osobného
uzivania Pravneho predchodcu za ucelom uskuto¢nenia vystavby rodinného domu na tejto
pozemkovokniznej vlozke. Pravny predchodca na pozemkovokniznej parcele ¢. 2202/23
zrealizoval aj stavbu rodinného domu v stlade s povolenim vydanym prisluSnymi orgdnmi.
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8. Neskor, po vykonani technicko-hospodarskeho mapovania v roku 1981 (d’alej len
»THM®), bola pozemkovokniznd parcela ¢. 2202/23 zmenena na parcelu registra ,,C*,
evidovani na katastradlnej mape ako parcela ¢. 1515, druh pozemku: zastavand plocha a
nadvorie, o vymere 131 m? a parcelu registra ,,C*, evidovani na katastralnej mape ako parcela
&. 1516, druh pozemku: zahrada, o vymere 235 m?, nachidzajuce sa v katastrilnom uzemi
Dubravka, obec Bratislava - mestska cast’ Dubravka, okres Bratislava IV, obe zapisané na
liste vlastnictva ¢. 306 vedenom Spravou geodézie a kartografie v Bratislave, Stredisko
geodézie pre hlavné mesto SR Bratislava. Na prislusnom liste vlastnictva v Casti B: Vlastnici,
bol evidovany Pravny predchodca ako vlastnik. Vzhladom na tato skuto¢nost’ sa nielen
Pravny predchodca, ale aj Navrhovatel'ka legitimne a dovodne domnievali, ze obe celé
parcely, t. k. parcela KN-C €. 1515 a parcela KN-C €. 1516, st v ich vlastnictve. Uvedené
vyplyva aj z predlozenych vypisov z katastra nehnutel'nosti v priebehu niekol’kych rokov.

9. Po smrti Pravneho predchodcu nadobudla Navrhovatel’ka vlastnictvo k pozemkom
zapisanym na liste vlastnictva €. 306, a to na podklade Osvedcenia o dedicstve, kedze
Navrhovatelka nadobudla celé¢ dedi¢stvo po Pravnom predchodcovi, nakol'ko v jej prospech
ustapila pani Janka Darovcova. Navrhovatelka bola na liste vlastnictva &. 306 v Casti B:
Vlastnici vedena ako vlastnik parciel parcely KN-C ¢. 1515 a parcely KN-C ¢&. 1516.
Nasledne Navrhovatel’ka sice previedla Cast pozemkov na zdklade Zmluvy o darovani
rodinného domu v osobnom vlastnictve zo dna 13.03.2006 (d’alej len ako ,,darovacia
zmluva®“) na pani Rendtu Szabdoviu (vnuCku Pravneho predchodcu), ktora nasledne
vlastnictvo previedla Zmluvou o prevode vlastnictva nehnutel'nosti zo dia 15.01.2018 (d’alej
len ako ,,zmluva o prevode*) na pana Patrika Szaboa (pravnuka Pravneho predchodcu), ale
Navrhovatel’ka stale byvala v rodinnom dome, uzivala dotknuta parcelu KN-C &. 1516/2,
parcelu KN-C €. 1516/3 a parcelu KN-C ¢. 1516/4 a platila za ne dann z nehnutelnosti,
nakol’ko bola dobromysel'ne presvedcena, ze jej tieto parcely vlastnicky patria.

10. 'V roku 2006 bol na objednavku Navrhovatel'’ky vypracovany geometricky plan €.
1-32/2006 zo diia 20.11.2006, spolo¢nostou GEP s.r.o., so sidlom Pekna cesta 19, 831 52
Bratislava, ICO: 35 911 867, overeného Spravou katastra pre hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava dna 14.12.2006, pod ¢. 590/06 (d’alej len ako ,,Geometricky plan®),
ktorého ucelom bola obnova pozemkovokniznej vlozky ¢. 2202/23, Casti pévodnych hranic
pozemkovokniznych vloziek ¢. 2288, 2287 a 2286 a urcenie vlastnickych vzt'ahov k parcele ¢.
1515/1 a 1515/2. Parcela €. 1516/2 vznikla z pozemkovokniznej vlozky ¢. 2288, a to tak, Ze z
nej bola vyhatd vo vymere 52 m?. Parcela ¢. 1516/3 vznikla z pozemkovokniznej vlozky &.
2287, a to tak, Ze z nej bola vyhatd vo vymere 76 m?2 Parcela ¢. 1516/4 vznikla z
pozemkovokniZnej vliozky &. 2286, a to tak, Ze z nej bola vyfatd vo vymere 47 m?.

11.  Na tom skutkovom zaklade, ze Pravny predchodca bol po THM na liste
vlastnictva ¢. 306 zapisany ako vlastnik parcely KN-C ¢. 1515 a KN-C ¢. 1516, sa Pravny
predchodca dovodne domnieval, ze je skutocne vyluénym vlastnikom tychto parciel.
Vzhl'adom k tomu boli tieto parcely aj oplotené a ndsledne aj obhospodarované, uzivané
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Pravnym predchodcom, resp. neskor Navrhovatel'kou az do dnes. Parcela KN-C €. 1515 a
parcela KN-C ¢. 1516 bola na prislusSnom listy vlastnictva ¢. 306 (predlozené¢ v konani)
zapisané v prospech Pravneho predchodcu a neskor Navrhovatelky, preto sa Pravny
predchodca dobromysel'ne spoliehal na pravdivost’ udajov zapisanych na jeho liste vlastnictva
¢. 306, na ktorom bol vedeny ako vlastnik. Po smrti Pravneho predchodcu na zaklade
predlozené¢ho Osvedcéenia o dedic¢stve zdedila Navrhovatelka parcelu KN-C €. 1515 a parcelu
KN-C €. 1516 v celosti. Skutocnost’, ze Pravny predchodca pravidelne uhradzal prislusnu dan
z nehnutelnosti, ktoré mu boli mestskou ¢ast'ou vyrubené za parcelu KN-C ¢- 1515 a parcelu
KN-C ¢. 1516, odovodnuju legitimnu domnienku Pravneho predchodcu, ze je vyluénym
vlastnikom tychto parciel. Po dedi¢skom konani bola dan z nehnutelnosti vyrubovana
Navrhovatel’ke, ktora od roku 2000 az doposial’ uhradza vyrubovanu dan z nehnutel'nosti.

12. 'V rokoch od 1981 do roku 1999 hradil Pravny predchodca dan vyrubenu
Mestskou ¢astou Bratislava - Dubravka za nehnutelnosti o vymere 235 m?, druh pozemku:
zdhrada, o vymere 131 m?, druh stavieb: stavba na byvanie, teda za parcelu ¢. 1515 a parcelu
¢. 1516. Vzhl'adom na to, ze preslo viac ako péat'desiat rokov, nepodarilo sa uchovat’ vsetky
vyrubené dane z nehnutelnosti, ale len tie od roku 1991. Od roku 2000 az do roku 2007
hradila vyrubent dan za uvedené parcely Navrhovatelka.

13. Do roku 2007 vratane bola hradena dan z nehnutel'nosti za parcelu KN-C ¢. 1515
o vymere 131 m?spolo¢ne s parcelou KN-C ¢&. 1516 o vymere 235 m? nakolko obe tieto
parcely boli zapisané na liste vlastnictva ¢. 306. Od roku 2008 je dan za nehnutelnosti
vyrubovana odlisne, a to tak, Ze uz nie je vystavend za vymeru 131 m? a 235 m?ale st
vystavované dva samostatné platobné vymery réoznym danovnikom. Jednym vymerom je
vyrubena dan za vymeru 191 m? ktory je adresovany vlastnikovi zapisanému na liste
vlastnictva ¢. 306, druhym platobnym vymerom je vyrubend dafi za vymeru 175 m? a je
adresovany vylu¢ne Navrhovatel’ke bez ohl'adu na vlastnika zapisaného na liste vlastnictva ¢.
306. Vychadzajuc z Geometrického planu je mozné ustélit, Ze vymera zodpovedajiica 191 m?
sa zhoduje s vymerou pozemkovokniznej vlozky €. 2202/23, ktorej vznikli tri parcely:

parcela &. 1515/1, o vymere 104 m?;
parcela &. 1515/2, o vymere 27 m?;
parcela €. 1516/1, o vymere 60 m?;

ktoré po s¢itani predstavuji vymeru 191 m?a ktoré st zapisané na liste vlastnictva ¢. 306.

14.  Z Geometrického planu je d’alej zrejmé, Ze novovzniknuté parcely:

parcela KN-C &. 1516/2 o vymere 52 m?, druh pozemku: zihrada;
parcela KN-C &. 1516/3 o vymere 76 m?, druh pozemku: zahrada;
parcela KN-C &. 1516/4 o vymere 47 m?, druh pozemku: zahrada;

po séitani predstavuju 175 m2,¢o je zhodnd vymera s tou vymerou, za ktord je vyrubena daii z
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nehnutel'nosti Navrhovatelke, a to od roku 2008 az do sucasnosti, teda Navrhovatel’ka
nepretrzite az do sucasnosti hradi dai z nehnutelnosti za vymeru 175 m?. Vychadzajic z
platobnych vymerov z roku 1991 - 1999 vystavenych na Pravneho predchodcu
Navrhovatel’ky je mozné ustalit, Ze parcela KN-C ¢&. 1516 bola vo vymere 235 m? a parcela
KN-C ¢&. 1515 vo vymere 131 m?. S prihliadnutim na zmenu v platobnych vymerach od roku
2008 tykajucu sa vyrubenia dane za vymeru 191 m? teda doslo k pripocitaniu vymery 60 m?k
(pdvodne vyrubovanej) vymere 131 m?, a stiasne k odpocitaniu vymery 60 m? od (povodne
vyrubovanej) vymery 235 m? (z parcely KN-C ¢&. 1516).

15. S prihliadnutim na to, ze kazdoro¢ne je Navrhovatelke vyrubovana dan z
nehnutelnosti (druh pozemku: zdhrada), je mozné ustalit’, ze prislusnd mestska Cast’ eviduje
Navrhovatelku ako vlastnika tejto parcely, inak by k vyrubu dane za nehnutelnost
nepristupila. Navrhovatel’ka v dobrej viere, ze jej parcela KN-C €. 1516 patri, tieto platobné
vymery za dan z nehnutel'nosti aj kazdoro¢ne uhradza.

16.  Vychadzajic z vyssie uvedeného je teda mozné konstatovat,, ze Navrhovatel’ka
sa dovodne domnievala, ze je vyluénym vlastnikom parcely KN-C ¢. 1515 a parcely KN-C ¢.
1516, a to z toho titulu, Ze tieto parcely nadobudla na zédklade Osvedcenia o dedi¢stve po
Pravnom predchodcovi. Navrhovatel’ka a predtym Pravny predchodca boli dobromyselni,
nakol’ko sa spoliehali na pravdivost’ idajov zapisanych na liste vlastnictva ¢. 306, na ktorom
bola s parcelou KN-C €. 1515 zapisana aj parcela KN-C €. 1516. Parcela KN-C €. 1516 bola
neruSene a nepretrzite uzivana zo strany Pravneho predchodcu a Navrhovatelky, pricom
doposial’ nikto nenamietal ich domnelé vlastnicke pravo k parcele KN-C €. 1516 (v zmysle
Geometrického planu parcela KN-C ¢. 1516/2, parcela KN-C €. 1516/3 a parcela KN-C ¢.
1516/4). Navrhovatel’ka dodava, ze nema vedomost’ o tom, Zeby bolo vedené nejaké sudne ¢i
iné konanie vo vztahu k parcele KN-C ¢. 1516.

17.  Navrhovatel’ka ma za to, Ze osvedcila vSetky zdkonom ustanovené predpoklady
na to, aby vydrzanim nadobudla vlastnicke pravo k parcele KN-C ¢. 1516, resp. v zmysle
Geometrického planu teda parcela KN-C €. 1516/2, 1516/3 a 1516/4, ktoré sa s€asti zhoduja s
pozemkom KN-E ¢. 2288/100, pozemkom KN-E ¢&. 2287/100 a pozemkom KN-E ¢.
2286/200. K nadobudnutiu tohto vlastnickeho prava malo podl'a Navrhovatel'ky dojst’ v den
nadobudnutia pravoplatnosti Osved¢enia o dedicstve, teda diia 07.10.1999.

18.  Obdobnt situaciu riesili aj susedia Navrhovatelky, a to v Case, ked’ o vydrzani
bolo mozné vyhotovit' osvedCenie podl'a § 63 a nasl. zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notdroch a
notarskej Cinnosti. Susedia Navrhovatel’ky titulom rozhodnutia o prideleni pozemkov a
dohody o zriadeni prava osobného uZivania nadobudli susedné parcely, nakol’ko preukazali,
ze ako dobromyselni vlastnici tieto parcely nepretrzite a neruSene uzivali od roku 1974.
Predmetné parcely, vo vztahu ku ktorym sa susedia Navrhovatel'ky domahali vydrzania, boli
do dia prislusnej notarskej zapisnice zapisané na liste vlastnictva v prospech Hlavného mesta
Slovenskej republiky.

19. Navrhovatel'ka méa zdujem na potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k pozemku
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KN-E ¢. 2288/100, ktorého &ast zodpoveda parcele KN-C &. 1516/2 o vymere 52 m?,
pozemku KN-E &. 2287/100, ktorého ¢ast’ zodpoveda parcele KN-C ¢&. 1516/3 o vymere 76 m?
a pozemku KN-E ¢. 2286/200, ktorého ¢ast’ zodpoveda parcele KN-C €. 1516/4 o vymere 47
m? s tym cielom, aby sa fakticky stav zostiladil so stavom pravnym a aby sa usporiadali
vlastnicke vztahy k uvedenym nehnutelnostiam.

20. Navrhovatel’ka sa v navrhu odvolava na nasledovné listinné dokazy: Osvedcenie
o dedicstve ¢. D 198/99, Dnot 53/99 zo dia 21.09.1999 (€. 1. 23), Osvedcenie o dedicstve €. D
774/00, Dnot 91/00 zo dna 17.08.2001 (¢. 1. 29), List vlastnictva ¢. 5920 (¢. 1. 32),
Rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uzivania zo dna 06.12.1971 (¢. 1. 116),
Dohoda o zriadeni prava osobného uzivania pozemku zo dina 06.12.1971 (¢. 1. 117),
Rozhodnutie o pripustnosti stavby a zmene projektu zo dia 16.06.1972 (¢. 1. 120), Vypis z
evidencie nehnutel'nosti zo diia 05.04.1973 (€. 1. 125), Vypis z evidencie nehnutelnosti zo dia
03.03.1982 (¢. 1. 127), Vypis z evidencie nehnutel'nosti zo diia 22.05.1989 (€. 1. 129), Vypis z
evidencie nehnutel'nosti zo diia 27.11.1990 /€. 1. 131), Vypis z evidencie nehnutelnosti zo diia
13.04.1992 (€. 1. 133), Vypis z listu vlastnictva ¢. 306 zo diia 11.09.1998 (€. 1. 134), Zmluva o
darovani rodinného domu v osobnom vlastnictve (¢. 1. 135), Zmluva o prevode vlastnictva
nehnutelnosti (€. 1. 139), Geometricky plan €. 1-32/2006, Gradne overeny pod €. 590/06 zo dna
14.12.2006 (¢. 1. 146), Platobny vymer za roky 1991 - 1999 spolu s potvrdeniami o uhrade
(Pravny predchodca), Platobny vymer za roky 2000 - 2007 spolu s potvrdeniami o thrade
(Navrhovatelka), Platobny vymer za roky 2008 - 2011 spolu s potvrdeniami o thrade
(Navrhovatelka), Platobny vymer za roky 2012 - 2019 spolu s potvrdeniami o thrade
(Navrhovatelka), Platobny vymer za roky 2020 - 2024 spolu s potvrdeniami o thrade
(Navrhovatel’ka), Notarska zapisnica o osved¢eni vydrzania zo diia 06.10.2011 (PetraSova) (¢.
1. 239), Notarska zapisnica o osved€eni vydrzania zo diia 06.10.2011 (Luptakovci) (€. 1. 259).

21. Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutel'nost’, a po dobu desat’ rokov, ak ide o
nehnutelnost’.

22. Podla § 134 ods. 2 OZ, takto nemozno nadobudnut’ vlastnictvo k veciam, ktoré
nemozu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu
alebo zadkonom uréenych pravnickych osob (§ 125).

23. Podrla § 134 ods. 3 OZ, do doby podl’a odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktorti mal
vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

24. Podla § 134 ods. 4 OZ, pre zaliatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziji
primerane ustanovenia o plynuti preml¢acej doby.

25. Podla § 359f ods. 1 CMP, ak navrhovatel' osved¢il, Ze splnil predpoklady pre



5C/9/2025

nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu vydrzanim, sud vyda vyzyvacie uznesenie.

26. Podla § 359f ods. 2 CMP, vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie
namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania na stde, ktory vo veci kona v prvej
inStancii, a to do dia, ktory sti¢asne urci.

27. Podla § 359f ods. 3 CMP, lehota ur¢end na uplatnenie namietok nesmie byt
krat§ia ako Sest’ mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku
podl'a § 359g ods. 2 pism. a) do diia uréené¢ho vo vyzyvacom uzneseni podl'a odseku 2.

28. Podla § 359f ods. 4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2
obsahuje oznacenie nehnutelnosti podla tdajov z katastra nehnutelnosti a stru¢ny opis
skutocnosti, ktoré osvedcuju, ze navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajliice vecnému bremenu vydrzanim.

29. Podla § 359¢ ods. 2 CMP, ucastnikom konania je

a) navrhovatel

b) ten, kto mé v Case zaCatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste
vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k
nehnutel’nosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka,

C) spravca lesného pozemku a

d) Slovensky pozemkovy fond.

30. Podla § 359¢c ods. 3 CMP, po vydani vyzyvacieho uznesenia je ucastnikom
konania aj ten, kto podal ndmietky podl'a § 35%9h ods. 1, ak nie je ti€astnikom konania podl'a
odseku 2 pism. b), c) alebo d).

31. Podrla § 359h ods. 1 CMP, namietky méze podat’

a) ucastnik konania podl'a § 359¢ ods. 2 pism. b) a jeho pravny néstupca,

b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak
dotknuté a jeho pravny néstupca,

C) ucastnik konania podl'a § 359c ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo

d) in4 osoba.

32. Podla § 35%9h ods. 2 CMP, namietky sa podavaji na sude, ktory vo veci kona v
prvej inStancii. Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za
podané vcas, ak su dorucené sudu, ktory vo veci kond v prvej inStancii, najneskor do vydania
uznesenia o potvrdeni vydrZania.

33. Podla § 359h ods. 3 CMP, v namietkach okrem vSeobecnych ndleZitosti podania
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musi osoba

a) uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skuto¢nosti, ktoré osvedCuju, ze mé k
nehnutelnosti vecné pravo, ktoré moéze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o
pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach
opiSe aj skutoc¢nosti, ktoré osvedcuju, ze je jej pravnym néastupcom,

b) uvedend v odseku 1 pism. ¢) osvedcCit, ze vydrzanim mdzu byt dotknuté prava
k nehnutel'nosti, ktort tato osoba podl'a osobitnych predpisov spravuje, alebo
prava osob, ktoré podla osobitnych predpisov zastupuje, a

C) uvedend v odseku 1 pism. d) osvedCit skutocnosti, ktoré vyvracaju, ze
navrhovatel splnil predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrzanim.

34. Podla § 359h ods. 4 CMP, sud bez nariadenia pojedndvania uznesenim odmietne
namietky, ktoré boli podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuji nalezitosti podl'a odseku 3.

35. So zretel'om na Navrhovatel'’kou uvedené skuto¢nosti a predloZené listinné dokazy
mozno povazovat za osvedcené (t. j. vysoko pravdepodobné), ze navrhovatel’ka vydrzala
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti nachédzajicej sa v katastrdlnom Uzemi
Dubravka, obec Bratislava - mestska ¢ast’ Dubravka, okres Bratislava IV, evidovanej na liste
vlastnictva €. 5920, a to k pozemkom:

- parcely registra ,,E“, evidovanej na katastralnej mape ako parcela ¢. 2288/100,
druh pozemku: orna poda, o vymere 137 m?, a to k jeho &asti zodpovedajuce;
parcele registra ,,C*, evidovanej na katastralnej mape ako parcela ¢. 1516/2, druh
pozemku: zéhrada, o vymere 52 m?;

- parcely registra ,,E“, evidovanej na katastralnej mape ako parcela €. 2287/100,
druh pozemku: orna pdda, o vymere 185 m?, a to k jeho Casti zodpovedajticej
parcele registra ,,C*, evidovanej na katastralnej mape ako parcela ¢. 1516/3, druh
pozemku: zéhrada, o vymere 76 m?;

- parcely registra ,,E“, evidovanej na katastralnej mape ako parcela ¢. 2286/200,
druh pozemku: ostatna plocha, o vymere 111 m?, a to k jeho ¢asti zodpovedajuce;
parcele registra ,,C*, evidovanej na katastralnej mape ako parcela ¢. 1516/4, druh
pozemku: zdhrada, o vymere 47 m?;

ku diiu 07.10.1999, pretoZe sa javia ako splnené vSetky zdkonom vyZadované predpoklady
vydrzania v zmysle § 134 OZ, a to Ze (1) drzand nehnutel'nost’ (predmetny pozemok) je
sposobilym predmetom vydrzania, (2) drzbu Navrhovatel'ky, RuZeny Klepochovej, a jej
Pravnych predchodcov , Karol Darovca a Janka Darovcova, mozno s prihliadnutim na vSetky
zname okolnosti prejednavanej veci povazovat za opravnent, (3) tato opravnena drzba je
nepretrzita najmenej od 1981 a (4) dizka tejto drzby presahuje zékonom stanovent hranicu
trvania 10 rokov.

36. Z uvedenych dovodov preto sid vo veci vydrzania vlastnickeho prava k
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nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom tizemi Dubravka, obec Bratislava - mestska
Cast’ Dubravka, okres Bratislava IV, evidovanej na liste vlastnictva ¢. 5920, a to k pozemkom:

- parcely registra ,,E“, evidovanej na katastralnej mape ako parcela ¢. 2288/100,
druh pozemku: orna pdda, o vymere 137 m?, a to k jeho Casti zodpovedajlicej
parcele registra ,,C*, evidovanej na katastralnej mape ako parcela ¢. 1516/2, druh
pozemku: zihrada, o vymere 52 m?;

- parcely registra ,,E“, evidovanej na katastralnej mape ako parcela ¢. 2287/100,
druh pozemku: orna poda, o vymere 185 m?, a to k jeho &asti zodpovedajuce;
parcele registra ,,C*, evidovanej na katastralnej mape ako parcela ¢. 1516/3, druh
pozemku: zéhrada, o vymere 76 m?;

- parcely registra ,,E“, evidovanej na katastralnej mape ako parcela ¢. 2286/200,
druh pozemku: ostatna plocha, o vymere 111 m?, a to k jeho ¢asti zodpovedajuce;
parcele registra ,,C*, evidovanej na katastralnej mape ako parcela ¢. 1516/4, druh
pozemku: zahrada, o vymere 47 m?;

podla § 359f ods. 1 CMP vydal v prejedndvanej veci toto vyzyvacie uznesenie, ktorym
vyzyva Ucastnikov konania a d’alS§ie oprdvnené osoby v zmysle § 359h ods. 1 CMP na
uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania predmetného pozemku v
prospech navrhovatel’ky ku ditu 07.10.1999, ak su im zname, a to najneskér do 31.03.2026.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP) v
spojeni s § 357 a contrario CSP a § 2 ods. 1 CMP)

V Bratislave dna 28. oktobra 2025

JUDr. Vladislav Pecik
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Kl¢ova
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